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Es ilt eine hiftorifch erwiefene, pfychelogifch erklärliche und 
teleologifch bedingte That fache, daß in dem Bereiche menfch- 
lichen Denkens, Empfindens und Wollen? die Gegenlatze einander 
attrahieren, die Extreme iich berühren. In der Natur ziehen lieh* 
ungleiche Pole an und in dem Reiche des Gciites wiederholt lieh 
derfelbe Vorgang. Die in Demokrits Atomiftik aufgestellte Be- 
hauptung, wonach die Ähnlichkeit eine zufainm einführende Kraft 
hat, als dem eigentlichen Sachverhalte kontrar theoretifch begründet 
und empirifeh bewiefen zu haben, ilt eine dankenswerte That 
neuerer Natxirphiloibphie und Natur forfchung, Die Gefehiehte des 
inen fehl ich en Denkens, das den Eefitz der Wahrheit fehle eh th in 
bewußt oder unbewußt erftrebt, ift der Komplex feiten organifch 
verbundener, oft lofe aneinandergereihter, meilt principiell ver- 
fehiedener Denk weifen. Der Weg durch die Philofophie führt durch 
die nultercn ThäJer des Materiah smus auf die förmigen Höhen 
des Idealismus, von den wonnigen Hüben des Optimismus 
hinab in die dunkeln Tiefen des PelTinnsrnuB, Es fcheint fall 
ein Gefetz der Menfchcnnatur zu fein, daß he erft nach Er- 
fchöpfung aller Irrtümer die Wahrheit findet. Nur unter diefor 
Voraussetzung wird die Geiftesorbeit von Einft und Jetzt in rechter 
Weile gewürdigt. Wie weit entfernt auch die Refultate philofu- 
phifcher Spekulation von dem Wahren fein mögen: fiejind Stufen 
auf dem zur Hohe führenden Wege. Es ilt freilich ein negativer 
Beruf, die Pfade des Irrtums betreten zu müden, um für die Naclv 
weit eine Warnungstafel abzugeben, aber nicht die objektive That- 
fache des ßichgeirrthabens, fondein das er uflgern einte Streben 
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des philofophierenden Subjekts wird bei einem unparteilichen 
Forfcher Maßftab feiner Beurteilung fein. 

Wie aber fo einerfeits eine gänzliche Verfchiedenheit der An- 
fchauungen in der Gefchichte der Philofophie zu Tage tritt, fo 
zeigt fich auf der andern Seite nicht feiten eine nahe Verwandt- 
fchaft der Ideen verfchiedener Syfteme, eine Ähnlichkeit, fall 
Gleichheit der Gedanken. Es liegt diefe Erfcheinung in der Be- 
fchränktheit der menfchlichen Vernunft begründet. Der rationelle 
Kulminationspunkt kann nicht überfchritten werden. Diefer, deflen 
Lage bei verfchiedenen Individuen verfchieden und von der aprio- 
'rifchen Begabung des Einzelnen, von der Übung feiner Verftandes- 
kräfte und deren disciplinarifchen Schulung abhängig ift, iffc Ende 
und Anfang der Gedankenoperationen in Einem zugleich. Es ift 
eine lohnenswerte Aufgabe, in fpäteren Syftemen die fchon früher 
dagewefenen Faktoren philofophifcher Betrachtung zu ermitteln und 
die erfteren als wenn auch originelle Reproduktionen oder Weiter- 
bildungen der letzteren nachzuweißen. Ein folcher kritifcher Ver- 
gleich ermöglicht fowohl ein richtiges Verftändnis des fraglichen 
Philofophen als eine wahre Würdigung feiner fpecififchen geiftigen 
Produktionskraft. Einen Teil diefer Aufgabe will vorftehende 
Unterfuchung löfen. Unmöglich wäre es, Schopenhauern einen 
geiftigen Sohn Heraklits zu nennen. Jener ift durchaus .felbft- 
ftändig, und fein Syftem ift zu originell, als daß man es für eine 
fyftematifche Weiterbildung der primitiven herakliteifchen Speku- 
lationen halten dürfte. Doch finden fich bei beiden verwandte 
Ideen, und es ift befonders die ihnen gemeinfame und eigentüm- 
liche peffimiftifche Tendenz, welche eine Gegenüberftellung 
beider nahelegt und rechtfertigt. Schopenhauer beruft fich oft auf 
Heraklit; as fcheint ihm diefer der fympathifchfte der Vorfokratiker 
gewefen zu fein. Die Ähnlichkeit ihrer Ethik läßt auf eine folche 
ihrer Metaphyfik und Biographie fchließen. Denn Lebenserfahrung, 
Weltanfchauung und Lebensweife, flehen meiftens zu einander im 
Verhältnis von Urfache und Wirkung. Eine Vergleichung des 



herakliteifchen und fchopenhauer'fchen Peflimismus führt fo von 
felbft auf einen Vergleich ihrer Metaphyfik und ihres Lebens. Der 
Gang der Abhandlung ift fomit folgender. Nach einer Charakteriftik 
beider Philofophen kommt ihr Peflimismus zur Sprache und zwar : 
A. Die biographifchen Prämiflen desfelben; B. Die metaphyfifchen 
Prämiflen desfelben; C. Der Inhalt desfelben; D. Theoretifche 
Beurteilung desfelben. Daran fchließt üch ein kurzes Wort über 
die Stellung Heraklits und Schopenhauers in der Gefchichte der 
Philofophie. — 



I. Charakteriltik Heraklits und Schopenhauers. 
Gemeinfame Züge. 

a) In der Reihe der griechifchen Philofophen der vorfokratifchen 
Zeit begegnen wir einem Manne, der ebenfo durch feine charakter- 
fefte, autonome Perfönlichkeit, wie durch die Originalität und Tiefe 
feiner Gedanken das allgemeine InterelTe beanfprucht, Heraklit von 
Ephefus (c. 500 a. Chr. n.). So wenig uns auch von ihm und 
über ihn erhalten ift, ein einigermaßen zutreffendes Bild feiner 
Perfon find wir doch im ftande zu zeichnen. Wenn das fangui- 
nifche Temperament receptiv nach außen und das melancholifche 
aktiv nach innen ift, fo war der Ephefier ein sanguinifcher Melan- 
choliker. Das Charakteriftifche des fanguinifchen Temperaments 
befteht in der allfeitigen Empfänglichkeit für die verfchiedenften 
Eindrücke. Heraklit hat diefe_Eigenfchaft in hohem Maße. Er ift 
fo fehr Objekt der Beeinfluflung von feiten außerfelbftiger Erfchei- 
nungen, daß ihm Zeit und Luft fehlt, diefe vor das fichtende und 
klärende Forum nüchterner Reflexion zu Hellen. Seine Meditationen 
zeugen von einer hohen Befähigung, die Einwirkung der ganzen 
Fülle des Dafeins aufzunehmen und das Auge offen zu halten für 
Großes und Kleines. Es ift nicht undenkbar, daß die dem San- 
guiniker eignende Beweglichkeit und Mannigfaltigkeit der Gefühle 



mit ein Motiv feiner Weltbetrachtung gewefen fei. Die ruhelofe, 
wechfelvolle Erfcheinungswelt ift ein treues Spiegelbild feines 
von den heterogenften Empfindungen bewegten Herzens. Aber 
auch einen melancholifchen Zug hat Heraklit. Ohne diefen ift 
überhaupt kein höheres, ideales Streben möglich. Der Kontraft 
zwifchen Ideal und Wirklichkeit ift der Inhalt der Stimmungen, 
zu denen Melancholie vorzüglich disponiert. Wie der Stimmungs- 
wecbfel des Sanguinikers der Grund feiner den beweglichen Cha- 
rakter düT Erfcheinungen herausfehenden Betrachtung fein kann, 
fo ift oft deren Folge eine Beftändigkeit und Stetigkeit der Empfin- 
dungen, wie fie lieh thatfächlich beim Melancholiker vorfindet. 
Diefes Verharren ki der einmal gewonnenen Stimmung ift bei 
folchen Naturen ebenfo ein pfychologifches Axiom als ein indivi- 
dueller Mangel. Letzteres, fofern fich ohne ethifche Beherrfchung 
des Temperaments in der Seele eine verzehrende Selbftfucht ent- 
wickelt, die das Individuum bei feinen unbefriedigten An- 
fprüeheii uimhläflig mit fich felbft befchäftigt fein läßt. Wie 
daher der einfeitige Sanguiniker einem falfchen Optimismus ver- 
fall^ fo ift der Peflimismus oft Folge und Ausdruck einer allzu 
melancholifchen Gemütsftimmung. Ein heimlicher Hochmut, 
eine gekränkte Eitelkeit ift hier kein feltenes Moment. Die Eigen- 
fchaft der Selbftüberhebung, die eine pfychologifch notwendige 
Folge eines allzu ftarken Selbftbewußtfeins ift, hat Heraklit. In 
hochfahrendem Tone aburteilt er die Maffe der Menfchen, die 
völlig verftändnislos der ewigen Wahrheit gegenüberfteht. Seine 
würdigen Vorgänger ernten bei ihm den Vorwurf der Vielwifferei 
und Einiichtelößgkeit. Auf allen Gebieten des wiffenfchaftlichen 
und religiöfen Lebens fcheint er fich eine epochemachende Be- 
deutung zuzumeffen. Der beftehenden Relig^pn fteht er indifferent, 
wo nicht oppofitionell gegenüber. Sein religiöfer Indifferentismus 
hat einen fubjektiven und objektiven Grund. Den fubjektiven 
feines Temperaments, den objektiven der niederen, das metaphy- 
fifche wie intellektuelle Bedürfnis des Menfchen gleichermaßen unbe- 
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friedigt laflenden Dafeinsform der griechifchen Religion, welche in 
kraflen Anthropopathismus, rohes Ceremonienwefen und pure Tra- 
dition aufgegangen war. Der kindifche Stand des damaligen Kultus 
fetzte den wahrheitfuchenden Philofophen in ein unfympathifches 
Verhältnis zur- Religion überhaupt und ließ ihn mit Recht an der 
apriorifchen Notwendigkeit und abfoluten Berechtigung derfelben 
zweifeln. So fteht Heraklit vor uns, frei in unbewußter Abhängig- 
keit. Diefem felbftändigen Zuge feines Wefens entfpricht ganz 
die Art feines Philofophierens, welches den Charakter des Un- 
mittelbaren und Gelegentlichen trägt. Ein echter Sohn 
Griechenlands verbindet er mit männlicher Selbftändigkeit im 
Denken jene kindliche Naivität der Anfchauung, die als ein Ge- 
fchenk aus der Hand der Natur entgegennimmt, was der Träger 
wiflenfchaftlicher Bildung erft durch Gedankenvermittlung zu er- 
kennen vermag. Mit diefem einen Vorzug klaflifcher Originalität 
eint lieh bei Heraklit glücklich der andere, die poetifche Anlage, 
die, eine beneidenswerte Mitgift von der Natur dem Griechen ver- 
liehen, einen wunderbaren Zauber über feine Philofophie ausbreitet. 
Diefe ift nicht etwa ein logifch konfluiertes Gedankenfyftem, fondern 
die Summe unwillkürlicher Eindrücke, oft unzufammenhängender 
Betrachtungen. Urwüchfige Kraftgedänken in klaffifch kurzer 
Form: das lind die herakliteifchen Sentenzen. Die ganze vorfo- 
kratifche Philofophie, die den Stempel frifcher, kühner, thatkräftiger 
Jugendlichkeit trägt, hat in ihm einen würdigen Repräfentanten. 
b) In der Zeit nach Sokrates tritt diefer fchöpferifche Geift will- 
kürlicher Meditation mehr und mehr in die heilfame Zucht wiflen- 
fchaftlicher Schulung und in die Schranken methodifcher Formen 
ein und verharrt in diefem Abhängigkeitsverhältnis viele Jahr- 
hunderte hindurch, bis er wieder in eigenartiger Weife in einem 
Sohn deutfeher Erde feine alte Schwungkraft entfaltet, in Schopen- 
hauer. Diefe Erfcheinung ift nicht von ungefähr. Griechentum 
und Deutfchtum haben unbeftritten manche Verwandtfchaft. Beiden 
eignet Lebendigkeit des Naturells, große Empfänglichkeit für die 
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Eindrücke des Außenlebens/ unabweisbarer Trieb nach Erkenntnis 
und Willen, volle Hingabe an die Genüfle des Dafeins bei zarter 
Empfindfamkeit für feine Leiden. Nord und Süd reichen üch 
über die Alpen hinüber eine freundschaftliche Hand. Schopen- 
hauer ilt ein reicher Erbe griechifchen Geiftes, fein fpätgeborenes 
Kind, wenn man an die empirifche Balis und die unmittelbare 
Form feines Spekulierens denkt. Den wirklichkeitsfrohen Sinn 
zwar und die lebensfelige Gemütsltimmung, wie üe ein wefent- 
licher Zug des Griechen ift, fucht man bei ihm vergebens; in viel 
höherem Maße als den Heraklit begleitet ihn ein dufterer, melan- 
cholifcher Trübfinn, der durch keine irdifche Lebensfreude gänzlich 
erftickt werden kann und der feiner Philofophie ein peilimiftifches 
Gepräge verliehen hat. Ausgeftattet mit reichen Anlagen des 
Geiftes, einem fcharfen kritifchen Verftand, einem der Welt der 
Schönheit ftets empfänglichen Gefühle, einem treuen Gedächtnis, 
einer glücklichen, von maßvoller Selbstbeherrfchung geleiteten 
Phantafie, einer mit klarer Befonnenheit gepaarten Urteilsgabe, 
einer feltenen Beweglichkeit und Elafticität des Naturells, ausge- 
rüftet mit gründlichen hiftorifchen, naturwiflenfchaftlichen und 
philofophifchen Kenntniflen und begabt mit einer reichen Lebens- 
erfahrung, glaubt fich Schopenhauer eines Hauptes länger als die 
philosophierende Vor- und Mitwelt. Von der Alleinrichtigkeit und 
Alleinberechtigung feiner Gedanken überzeugt und getragen von 
einem krankhaften Selbftbewußtfein hat er für andere philofo- 
phifche Syfteme entweder geringe Anerkennung oder gänzliche 
Verachtung oder fogar beißenden Spott. Sein Lebenswerk, das er 
wie eine Mutter ihr Kind liebt, das eine bisher in keines Menfchen 
Kopf gekommene Gedankenreihe enthält, das Quelle und Anlaß 
von hundert andern Büchern werden wird, kann niemals dem 
Gefchicke anderer Schriften anheimfallen, ist es doch nicht bloß 
für die Mitwelt, fondern für Adele Gefchlechter gefchrieben*. Mit 

* Das von Jul. Frauenitädt (in der 2. Auflage der von ihm heraus- 
gegebenen fämtlichen Werke Sch.'s) gezeichnete Lebensbild des Philofophen 
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diefer Selbflüberhebung geht bei ihm Irreligioütät Hand in Hand. 
Aus dem Gefühl geiftiger Überlegenheit erwächft leicht der Glaube 
perfönlicher Unabhängigkeit. War Schleiermacher zu fehr Gefühls- 
menfch, um irreligiös zu fein, fo Schopenhauer zu fehr Verftandes- 
menfch, um religiös zu fein. «Keiner, der wirklich philofophiert, 
iffc religiös; er geht ohne Gängelband, gefährlich, aber frei.» Beüer 
ift fomit die gefahrvolle Freiheit fubjektiver Irreligioütät als die 
ungefährliche Abhängigkeit religiöfer Gefinnung 1 ). «Die auf Koften 
ihrer intellektuellen Ausbildung die Moral ^ernachläffigenden Philo- 
fophen find zu entfchuldigen, die gewiflenhaften Erfüller praktifcher 
Pflichten dagegen zu bedauern, infofern fie nicht auf dem Wege 
der Tugend, fondern auf einem eigenen erlöft, infofern £ie durch 
Glauben, nicht durch Werke feiig werden»*. Durch das auf Ir- 
religiofität fich gründende Gefühl des Unfriedens und durch die 
ihm allenthalben zu teil gewordene Verkennung bemächtfgt fich 
feiner jener bittere Neid, der, einer finfteren Wolke vergleichbar, 
dfe auch über feinem Leben ftrahlende Sonne forglofer Exiftenz 
verdecken follte. Der Glaube, daß ein anderer mehr Anerkennung 
finde als er, erfüllt ihn mit einer zehrenden Unzufriedenheit über 
feine perfönliche Lage. Er gewinnt die Einfamkeit lieb, verzwei- 

ift ein Denkmal pietätsvoller Liebe eines Jüngers gegen feinen Meifter. 
Jedoch bedient fich der Verfafler zur Apotheoüerung Seh. 's mehrerer miß- 
zubilligender Gründe. Wenn er den Vorwurf des Größenwahns, den Dr. 
von Seidlitz feinem Helden gemacht, mit Recht zurückweift und nur 
«Selbftüberhebung» bei Schopenhauer zugefteht, fo klagt er an, anftatt frei- 
zufprechen. Denn 1. ift Größenwahn ein objektiv pathologifches Manko, 
während Selbflüberhebung ein fubjektiv ethifches ilt; und 2. ift nicht die 
thatfächliche intellektuelle Superiorität andern gegenüber, fondern die Un- 
vollkommenheit feiner perfönlichen Erkenntnis dem wahrhaft großen Philo- 
fophen Maßftab feiner Selbftbeurteilung. 

* Die von Ernft Otto Lindner (conf. A. Seh. Von ihm. Über ihn. 
S. 14) aufgeftellte Behauptung, wonach Seh. das Verdienft hat, die tief- 
iinnigfte Seite des Chriftentums mit eingehendftem Verftändnis hervor- 
gehoben zu haben, ift ebenfo arrogant als unbegründet und läßt auf ein 
gleich geringes Verftändnis des Chriftentums uud der fchopenhauer'fchen 
Philofophie fchließen. 
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ielnd an der konkreten Wirklichkeit des Dafeins*. Die fichtbare 
Welt bekommt in feinen Augen den Charakter einer aller Realität 
baren, quälitätslofen Erfcheinung; ihre Bewohner find willenlose, 
zum Unglück prädeftinierte . Spielzeuge einer fchadenfrohen Macht, 
die Gefchehnifle auf derfelben Wirkungen einer plan- und ziellos 
produzierenden unpersönlichen Kraft. Wenn die Natur dem Menfchen 
zwei Augen verliehen hat, damit er mit dem einen die Lichtfeiten, 
mit dem andern die Schattenfeiten diefes Lebens fehe, fo hat 
unfer Philofoph das erftere abfichtlich und beharrlich vßrfchloflen 
gehalten, um mit dem andern defto fchärfer blicken zu können. 
Wie kein zweiter hat er daher einen Einblick in die Disharmonien 
des irdifchen Dafeins. Aber wie wenig entfpricht diefer theore- 
tifchen Überzeugung fein praktifches Verhalten. Derfelbe Mann, 
dem das Bewußtfein allgemeinen Elends mit ungewöhnlicher Kräf- 
tigkeit innewohnt, legt energielos die Hände in den Schoß, zu- 
frieden, wenn feine Theorie nicht an feiner Perfon ihre empirifche 
Begründung findet. Mit feiner unvergleichlichen Darftellungsgabe, 
die das Tieffinnige einfach, das Ergreifende ohne Rhetorik, das 
ftreng Wiflenfchaftliche ohne Pedanterie fagend den unkritifchen 
Lefer leicht perfuadiert, Schildert er die Abfolutheit und Radikalität 
des der Menfchen- und Naturwelt inhärierenden Übels, das in den 
verfchiedenften Formen aber mit gleicher Intenfität Ein großes 
Deficit darftellt, und läßt feinen defperaten Gedanken freien Lauf. 
Der Theift wird die Langmut der Vorfehung bewundern, die 
einem folch gehäffigen Kritiker ihrer omnia opera fo wenig perfön- 
lichen Grund zur Unzufriedenheit gegeben. Unverftanden und 
verkannt von feiner Zeit geht der weinende Philofoph der Deut- 
fchen, der Prophet einer neuen Welt des Willens und der Vor- 

* Die Behauptung Lindners, daß fein Anachoretentum zum Grund 
teils feine außerordentliche Intelligenz habe, vermöge deren er fich von 
den gewöhnlichen Köpfen unterfchied, teils die ungünftigen Umftände, die 
feinem Bekanntwerden entgegentraten, hat auf den erften Blick das Gepräge 
einer gutgemeinten, aber ganz mißlungenen Apologie. 
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Heilung, der providentielle Herold der abfoluten Erlöfungsbedürf- 
tigkeit des Univerfums, über eine Erde hin, die ihn zu verliehen 
zu verblendet war, ihn zu tragen zu fchlecht. Mit dem Bewußt- 
fein feiner einzigartigen Million, in der Gewißheit, durch fein 
Lebenswerk eine Fundgrube kräftiger, die Denkart kommender 
Generationen fchlechthin beherrfchender Ideen gefchaffen zu haben, 
von der Hoffnung endlich getragen, bald in feiner großen Bedeu- 
tung von jedem wahrhaft Weifen erkannt und gewürdigt zu werden, 
fleigt er in ein Grab, das nur wenige Getreue nachtrauernd um- 
flehen und das unermüdlich mit Kirchhofsblumen zu fchmücken 
das undankbare Privilegium einiger Epigonen zu fein fcheint. 

c) Schopenhauer hat als Menfch und Philofoph, ganz ab- 
gefehen vorerft von dem Inhalt feiner Philofophie, in mancher 
Beziehung fein alter ego in Heraklit. Beide Philofophen find 
fanguinifche Melancholiker. Die bedeutende Receptivität der Außen- 
welt gegenüber, die leichte Erregbarkeit des Gemüts, das fchnelle Ur- 
teil des Sanguinikers verbunden mit der dem Melancholiker eigenen 
Aktivität" nach innen, mit feiner Durchdringung des intellektuell 
Aufgenommenen zu vollkommener Klarheit, mit der Leidenfchaft 
der Eiferfucht, «die mit Eifer facht, was Leiden fchafft», das find 
die Gegenfätze, die fich in jenen Naturen harmonifch beifammen 
finden. Dort wie hier ferner ein ftark ausgeprägtes Selbitbewußt- 
fein, vermöge dessen man fich über die Welt Hellt, fie zum Objekt 
ariftokratifcher und muffiger Grübelei herabwürdigend, anftatt fich 
als ein kleines Glied in ihr zu betrachten. Hier wie dort eine 
kalte Gleichgültigkeit gegen alles das religiöfe und ftaatliche Wohl 
der Menfchen Betreffende, eine völlige Sympathielofigkeit für die 
patriotifche Situation, ein Leben mit dem Stempel bewußten und 
doch geläugneten Egoismus'. Bei beiden ein das ganze Wefen und 
Wirken beherrfchender trüber, finlterer Zug, eine geheime Scheu 
vor dem Treiben der Welt mit ihren brennenden Fragen und 
praktifchen Forderungen, eine felbflgefällige Liebe zur Einfamkeit, 
in der man fich felbft überlaffen über des Dafeins Zweck und 
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Zweckloügkeit nachfinnt — diefe traurigen Infignien völliger De- 
fperation. Eine folche feparate Lebensweife ermöglicht allerdings 
in hohem Grade eine feine Beobachtung der Natur. Das Gefchaute 
wird dann Objekt der Spekulation. Im vollen Gegenfatze zu den 
Idealiften, die fich in dem engen Räume ihrer Studierftube eine 
Welt konftruieren mit den unfoliden Baufteinen abftrakter Gedanken 
und erft in zweiter Linie die Identität ihrer Welt und der objektiv 
realen nachzuweifen fuchen, iTfc die herakliteifche und fchopen- 
hauer'fche Gedankenwelt eine Kopie der empirifch gegebenen.. Ihre 
Arbeit ift eine reproduktive. Unfere Philofophen find keine Produ- 
zenten, welche den Stoff der Betrachtung erft fchaffen müßten, 
fondern ihre Arbeit hat cum grano salis einen eklektifchen Charakter, 
infofern iie aus dem durch Erfahrung gewonnenen Wiflensfchatz 
das logifch und materiell Zufammengehörige ermitteln und zweck- 
mäßig kombinieren. Ihre Weltanfchauung ift weniger das Refultat 
logifcher, von einem abftrakten Prinzipe ausgehender Deduktionen 
als die natürliche Folge konkreter Anfchauung. Die theoretischen 
Wahrheiten werden immer mit Thatfachen aus der , erBpirifchen 
Welt bewiefen. Der konkrete Kosmos ift der befte Kommentar zu 
ihren Werken. Schopenhauers Syftem ift eine in logifcher und 
alogifcher Ordnung vollzogene Kombination realiter gefchauter Dinge 
und erfahrener Wahrheiten. Seine Geifteskraft bekundet fich mehr 
in der geiftvollen. Inbezugfetzung nacheinander gemachter Wahr- 
nehmungen zu einander und zu der als oberftes und letztes Prinzip 
gewonnenen Größe, als in dem logifchen Aufbau abftrakter Be- 
griffe bis zur Spitze der letzten Konfequenzen. Das Geheimnis des 
großen Beifalls, den die fchopenhauer'fche' Philofophie gefunden, 
beruht teilweife auch auf ihrer empirifchen Balis. Gehen wir 
über auf die Form, fo hat Cie beim Griechen und Deutfchen 
den Charakter des Unmittelbaren. Mit einer gewiffen weiblichen 
Genialität verliehen £ie, fich tout ä coup in den geiftigen Befitz 
deffen zu fetzen, was von andern nur auf mühfame Weife ange- 
eignet wird. Ein weiteres Charakteriftikum unferer Philofophen 
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ift es, daß sie nur gelegentlich fpekulieren. Was Schopenhauer 
von fich fagt, daß alle feine Gedanken auf äußeren Anlaß, meiftens 
auf einen anfchaulichen Eindruck hin entftanden feien und vom 
Objektiven ausgehend niedergefchrieben, unbekümmert, wohin fie 
fuhren würden, das kann inan auch dem Ephefier nachfagen. Die 
Arbeit der fyftematifchen Durchdringung und Zufammenftellung 
des zuletzt vorhandenen Stoffes hat Heraklit unterlaufen, Schopen- 
hauer glänzend vollbracht. Zeigt fo fchon die formelle Seite ihrer 
Philofophie manche Ähnlichkeit, infofern beide Empiriker find 
bezüglich des Grundes, Analytiker bezüglich der Art ihrer Speku- 
lation, fo wird vollends die Erwartung einer materiellen Kon* 
formität derfelben nicht getäufcht. 



IL Ihr Pefimiismus. 

A. Die biographischen Prämiflen desfelben. 

a) Bevor wir an .eine DarAellung des herakliteifchen Peffimis- 
müs gehen, fuchen wir diefen, foweit es möglich, aus dem 
Leben unferes Philofophen zu begreifen. Obwohl nur' äußerft 
dürftige Berichte über dasfelbe vorhanden find, laflen fich doch 
unfchwer einige Momente darin nachweifen, die als mitwirkende 
Faktoren feiner Lebensanfchauung betrachtet zu werden verdienen. 
Heraklit war aus vornehmer Familie. Nach Antifthenes (conf. 
Diog. IX, 6) wurde ihm das Ehrenamt eines ßaoiXsix; übertragen, 
das er jedoch an feinen Freund Hermodor abtrat/ Der Grund 
diefer Handlungsweife war weniger die liebende Rückficht auf feinen 
Freund, als die pertön liehe religiöfe Überzeugung des Ephefiers. 
Die Übernahme diefer Würde wäre eine thatfächliche Approbation 
der Volksreligion gewefen, der er als Philofoph ablehnend gegen- 
überitand. Keineswegs irreligiös konnte er fich doch vermöge feiner 
fpekulativen Anlage mit der jeden tieferen Gehaltes entbehrenden, 
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von kindlichem Aberglauben getränkten Dafeinsförm der Religion 
nicht befreunden. Er bezeugt daher nicht nur dem Opferwefen 
feine Unzufriedenheit (conf. Apoll. Tyan. ep. 27), fondern er greift 
fogar unumwunden die Bilderverehrung an (conf. Orig. c. Cels. VII, 
62. I, 5). Aus diefem feinem Verhältnis zur Religion erklärt fich 
teilwei'fe die feindliche Stimmung feiner Mitbürger ihm 
gegenüber. Das Volk brachte ihm wenig Sympathie, weil kein 
Verftändnis, entgegen, es foll ihn fogar des Atheismus' befchuldigt 
und verfolgt haben (conf. Juftin. Apol. I, 46). Denken wir un& 
in die Situation diefes Mannes, fo begreifen wir leicht die unzu- 
friedene, mürrifche Stimmung, in die er nach und nach hinein- 
geriet. Von der Wahrheit und Vernünftigkeit feiner fubjektiven 
Anfchauung überzeugt konnte er doch nicht dem beliebenden 
Glauben gegenübertreten, zumal feine Mitbürger unempfänglich und 
unfähig waren für eine religiöfe Reform. Zuerft Mitleid, dann 
Spott ernten die Thörichten. Auf verfchiedene Weife gibt Heraklit 
feinem gerechten Unwillen Ausdruck (Clem. Strom. V, 604, A; 
Ariit. Eth. N. X, 5; Clem. Strom. V, 576 A). Eine weitere 
demütigende Erfahrung für den Ephefier war die demokratifche 
Gefinnung des Volkes. Heraklit ift Ariftokrat vom reinften 
Wafler. In der unumfchränkten Herrfchaft des Gefetzes beruht 
das Wohl der Vaterftadt. Die Demokratie, die auch den Bellen 
nicht gehorchen will, haßt und verachtet er (Diog. IX, 2). Einem 
rettungslofen Verderben fah der warme Patriot feine Vaterftadt 
entgegengehen, ohne dem fatalen Strom wirkfam entgegentreten zu 
können. Politifche Überzeugungen pflegt man, weil ß.e langfam 
gewonnen werden, am unliebften preiszugeben und politifche Feinde 
find verhaßter als perfönliche. 

Wie mußte fo den das wahre Heil feiner Mitbürger wollenden 
Philofophen die Unerkenntlichkeit und Feindfchaft des Volkes 
kränken! Und doch hätte er vielleicht fein trauriges Los mit 
Gleichmut ertragen, wenn der Haß der Ephefier nicht ein perfön- 
licher geworden wäre. Aber die Verbannung des Hermodor 
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fcheint ganz befördere trübe Schatten auf fein cinfanies Leben 
geworfen zu haben (conf. Zeller, de Hermodoro). Alan bekommt 
den Eindruck, daß Heraklit feit der Trennung von diefem Freunde, 
der das meifte InterefTe an feiner Philofophie bekundet zu haben 
fcheint, auf jeden weiteren Verfuch einer religiöfen und politifchen 
Reformation in Ephefus verzichtet und fich tief gekränkt in die 
befchauliche Stille eines Gelehrten leben s zurückgezogen habe. Wir 
haben vor uns einen Mann, der vermöge feiner auf perfön lieher 
Überzeugung ruhenden religiös- freifinnigen Richtung bei einem 
von falfchein Autoritätsglauben befeelten, und vermöge feiner poli- 
tifch-konfervativen Haltung bei einem freiheitsliebenden Volke 
die undankbare Rolle eines verachteten Wohlthäters fpielen follte. 
Ein foleher Menfch pflegt fich dann wohl im Bewußtfein einer 
zweck- und thatenlofen Vergangenheit gewaltfam in eine duftere, 
felbftzufriedene Stimmung hin ei nzu verletzen und an dem objektiven 
Werte des Lebens verzweifelnd die Befriedigung feiner perfonlichcn 
Bedürfnifie allein anzuftreben. Alles, nicht nur das eigene Leben, 
fcheint dem Gefetze der Unbeständigkeit unterworfen zu fein, und 
die peribnfichc Führung wie die Leitung des Ganzen einer plan- 
voll wirkenden Macht zuzufchreiben ifl cbenlb ungerechtfertigt als 
ungerecht. DeT glaubcnslofe PeflimiHums, wie ihn unfer Philofoph 
lehrt, hat in der perfönliehen Lebenserfahrung feine tiefer liegen- 
den Wurzeln. 

b) LaCTen fich auch in Schopenhauer^ Leben folche hiftorifchen 
Motive auffinden? Von feinem perfönliehen Naturell haben 
wir fchon zu fprechen Veranlagung gehabt, Arthur war ein echtes 
Kind feines Vaters, denen Temperament heftig , deCen Wille 
energievoll und defleu Sinn unbeugfam war, Diefe Charakter- 
eigenlbhaften, an fich eher gut als verwerflich, mußten, um nicht 
einfeitig ausgeprägt zu werden-, in ihrer grundlegenden Bedeutung 
anerkannt und ethifch beeinflußt werden. Aber darin befland 
der doppelte Erziehungsfehler des alten Schopenhauer, daß er iie 
nicht als die natürlich gegebene Grundlage jeder Erziehung zu 

Mayei, Heraklit u, Schopenhauer. 2 
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benutzen verfland und He nicht unter ein ethifches Prinzip Hellte. 
Er hat fpäter felbft diefen Mangel an pädagogifcher Accommodation 
fchwer empfunden. Die Folge war einerfeits die Harre Autonomie 
feines Temperaments, andererfeits die Authadie feines Wefens. Die 
vorzüglichften Charakterzüge werden ohne ethifche Beherrschung zu 
Karikaturen. Weiter wirkt ftörend in der Entwicklung des Knaben 
die perfönliche Selbfländigkeit und .Unabhängigkeit, an 
welche man Arthurn von früh an gewöhnte. Selbft darf er fich 
feinen Bildungsgang vorfchreiben. Später, wenngleich nicht zu 
fpät, erkannte er die Unzweckmäßigkeit feiner Wahl. In diefem 
Jugendalter fehlt dem Individuum noch zu fehr die Weite des 
Horizonts und die Keife des Urteils, als daß man es feinen Lebens- 
weg eigenmächtig könnte beftimmen laffen. Die rechte Willens- 
energie befteht hier in der Willenlofigkeit, im Gehorfam einer 
Autorität gegenüber. Die notwendige phyfifche Abhängigkeit des 
Jünglings hebt die ebenfo notwendige intellektuelle Freiheit des- 
felben nicht auf, fondern jene ift die naturgemäße Balis für diefe. 
Die Unftätigkeit des Aufenthalts ift ein neuer tadelnswerter 
Faktor. Sie mußte ganz von felbft etwas Unbeftändiges im Wefen 
des Mannes bewirken, eine gewiffe Unfähigkeit, fich wohl zu fühlen 
in dauernden Verhältniffen und im regelmäßigen Gang der Dinge. 
Wenn Schopenhauer den normalen Bildungsgang eines Gelehrten 
gehabt und zuerft in einer engeren Sphäre geiftiger Thätigkeit 
feine Geifteskraft erprobt und die Umftände beherrfchen gelernt, 
fo hätte er auf feinen fpäteren Reifen die Welt mit andern Augen 
angefehen. Auch im geiftigen Leben gilt das Gefetz, daß das 
Große erft dann in feiner vollen Bedeutung begriffen wird, wenn 
das Kleine Gegenftand eingehenden Verftändniffes geworden. Wer 
die Welt mit Verftand beurteilen will, muß eine beftimmte 
Qualität von Erkenntnis und eine gewiffe Quantität von Kennt- 
niffen mitbringen, die einem Knaben von fünfzehn Jahren abgeht. 
Wie ein kunftvolles Gemälde einen kunftgebildeten Beurteiler 
verlangt, fo die Welt einen durch Wiffen und Erfahrung gefchulten 
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Betrachter. Nicht wenige Motive feiner Weltanfchauung flammen 
bei Schopenhauer von Eindrücken her, die er in feinen Flegel- 
jahren bekam. Was er fpäter 1818 ff. auf feinen italienifchen 
Reifen kennen lernte, waren nach feinem eigenen Urteil mehr 
Belege für feine Philofophie als He konstituierende Momente, Ferner 
war es die Unerkenntlichkeit der philofophierenden Mit- 
welt, die unfern Philofophen ,zu einem Peflimiften machen follte. 
Sie hatte einen temporellen, pfychologifchen und materiellen Grund. 
Schopenhauer hätte keine unglücklichere Zeit für den Beginn feiner 
akademifchen Thätigkeit finden können als es gefchehen iä. Hegel 
war gerade en haut; er hatte bereits die Geifter für fich gewonnen. 
Hätte unfer Philofoph die zeitliche Priorität gehabt, fo hätte Hegels 
Syftem trotz feiner pofitiven Vorzüge den großen Beifall nicht ge- 
funden, der ihm eignete. Schopenhauer konnte daher nicht im 
Frieden das Haus feiner Weltanfchauung vor den Augen feiner 
Zuhörer aufbauen, fondern feine Philofophie bekam naturgemäß 
einen polemifchen Charakter. Jede Oppofition nun, auch die gegen 
das Thörichte, Böfe und Häßliche, hat als folche eine negative 
Wirkung, indem der Ton, mit dem man polemifiert, leicht den 
Inhalt der Polemik vergeflen oder doch in den Hintergrund treten 
läßt. Da nun von Schopenhauer die Oppofition mit großer Leiden- 
fchaftlichkeit geführt wurde, fo erklärt fich die Abneigung und 
Intereflelofigkeit, die man ihm bei aller fachlichen Unparteilich- 
keit zollen konnte. Allerdings war fein Syitem auch inhaltlieh 
manchem zuwider. Der tiefe Grund diefer Antipathie lag nicht 
nur in dem fchon geltendgemachten polemifchen Charakter feiner 
Philofophie, fondern auch in ihrem pofitiven Gehalt. Aber anderer- 
feits fehlte den Jüngern Hegel's die Fähigkeit und der Wille, 
Schopenhauer' s Gedanken in ihrer originellen Art und relativen 
Richtigkeit anzuerkennen. Der Gradmefler des fpeeififchen Wertlies 
feiner Spekulationen war weniger ihre geniale Selbftändigkeit oder 
ihre Homogenität mit Kant, fondern ihre Heterogenität mit Hegel, 
während doch gerade diefe den pofitiven Vorzug der fehopenhauer- 
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fchen Philofophie bildet. Da lieh nun aber unfer Philofoph mit 
vollem Recht auf Kant als auf feinen eigentlichen Vorgänger beruft, 
fo ift diefe Polemik gegen den Schopenhauerianismus dem Glauben 
nach eine Ehrenrettung Kant's, in der That aber eine Obtrektation 
desfelben, infofern der Wert eines Syftems auch nach der ver- 
fchiedenartigen Ausbeute zu bemeflen ift, die von ihm gemacht 
werden konnte. Diefe Unerkenntlichkeit und Verachtung mußte 
den felbftbewußteri Philofophen tief verletzen. Er zog fich vom 
akademifchen Schauplatz zurück, um, ein moderner Anachoret 
in philofophifchem Gewände, die letzte Periode feines an fchmerz- 
lichen Erfahrungen fo überreichen Lebens in der Stille zuzubringen. 
Aber die feparate Lebensweife, der der Unglückliche bis an 
fein Lebensende huldigte, diente zur Beftärkung feiner peflimiitifchen 
Anfchauungen. Ferne von den Aufgaben des praktifchen Lebens, 
deren Löfung die volle Manneskraft in Anfpruch . nimmt, genießt 
Schopenhauer ein befchauliches, wenn auch in reger geiftiger Arbeit 
verbrachtes Leben. Seine Beruflofigkeit benahm ihm den eigen- 
tümlichen Reiz, der über ein thatenreiches Leben ausgebreitet 
liegt, und die fuße Befriedigung, die man nach gewiflenhafter 
Erfüllung der Berufspflicht zu empfinden pflegt. . Hätte Schopen- 
hauer ein beflimmtes Amt übernommen, fo würde er keine Zeit 
gefunden und keine Luft empfunden haben zu müßigen, dufteren 
Meditationen. Denn jeder Beruf, auch der eines Dozenten, hat 
eine praktifche Seite, deren rechte Berückfichtigung vor einfeitigen 
Anflehten bewahrt. 

c) Vergleicht man den Lebensgang Heraklit's mit dem Schopen- 
hauer s, fo findet man eine teil weife Ähnlichkeit. Mit dem 
gleichen perfönlichen Naturell begabt treten unfere Philofophen auf 
in einer Zeit, die für ihre Lehren keineswegs empfänglich ift. 
Sie fehen fich daher genötigt, wenn fie das Vorurteil der Mitwelt 
befeitigen follen, in Oppofition zu treten gegen die herrfchende 
Denkart und den Nachweis ihrer Verkehrtheit zu führen. Aber 
der Verfuch mißlingt. Die Stimmung der Zuhörer ift zu konfer- 
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vativ, fie find in der Gedankenwelt, in welche fie lieh hinein- 
verfetzt Iahen, zu heimlich geworden, als daß riG eine Reform ihrer 
Weltanfchatiung für möglich und nötig hielten. Diefer Unwille 
und tliefes Unvermögen der Mitmenfchen, fich in ihre Vorftellungs- 
kreife einzuleben, um nach gewonnenem Verftändnis für oder gegen 
die Wahrheit ihrer Syfteme zu entscheiden, erfüllte die Fhilofophen 
mit gerechtem Zorne, der dann in ihrer Beurteilung der grilligen 
Dispofition der Mitwelt feinen entsprechenden Ausdruck gefunden 
hat. Außer der Zeit ihres Auftretens und der daraus remi- 
tierenden Teilnabnislofigkeit gegen ihre Lehre bietet r Geh als Ver- 
gleich ungspunkt ihre Lebens weife, die heidemal die Folge ge* 
machter Erfahrungen ift. In befchaulicher Zurückgezogenheit führen 
fie ein felbftgenügfanies Leben und liehen der Welt mit philo- 
fophifcher Arroganz gegenüber, Ihr jetziger Indifferentismus ift 
eine fuße Rache für den geernteten Undank. Aus der Ungunft 
ihrer peribnlichen Lage, die ihnen je länger defto weniger Be- 
friedigung gewährt, fchließcn fie auf die Wertloligkeit des menfeh- 
lichen Dafeins überhaupt. Es ift wahr, das Leben bot ihnen 
wenig Freude. Das Band familiärer Zufammengehörigkeit war 
teils geloft, teils gelockert , das Glück der Freundfchaft war 
ihnen nur kurze Zeit vergönnt, die Anerkennung ihrer perfön- 
liehen Bedeutung faß völlig verfagt, Zurückfetz ung, Verachtung und 
Spott ihr un feiiges Teil, Um in folchen defperaten Verhalt niflen 
aufrecht ftehen zu können, hätte es des Glaubens an die Religion 
bedurft , die hier eine feite Stütze zu bilden pflegt. Aber diefe in 
ihrer Unvernünftigkeit und ZweckJoh'gkeit nachzuweifen, war vorher 
nicht ihr geringftes Bellreben gewefen. So war die einzig mög- 
liche Folge ihrer Erlebniffe die Verzweiflung oder doch die Leug- 
nung allen und jeden objektiven Gehaltes im Menschenleben — 
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B. Die metaphylifchen FrämiiTen desfelben. 
I. Die Erfcheinuugswelt. 

a) Entgegen dem abfoluten Phänomenalismus des Parmenides, 
der die Realität der Erfcheinungswelt leugnete und diefe nur für 
ein Produkt unferer Einbildungskraft hielt, behauptet Heraklit die ~ 

objektive Realität der empirifchen Welt, konftatiert aber in der 
Erfcheinungsform derfelben einen Unterfchied zwifchön , Schein 
und Wirklichkeit 2 ). Während nämlich alles durch unfere Sinne 
Wahrnehmbare dem Gefetz der Beharrlichkeit unterworfen fcheint, 
ift in der That die Bewegung und Veränderung das Reelle (Plato 
Theät. 160, D; Arift. Phys. VIII, 3). Der ruhige Charakter der 
Erfcheinungen ift Schein. Das rcdvca pst ift fprich wörtlich ge- 
worden; es ift die Antwort auf den Achilleus des Zeno. Fragt 
man nach dem Grund diefer Behauptung, fo ift es die konkrete 
Anfchauung. Mit Vorliebe beruft er fich auf die Erfcheinung des 
Flufles, in dem er immer neue Wellen die früheren verdrängen 
lieht (Arift. Metaph. IV, 5. 1010. a. 12). Was berechtigt unfern t 

Philofophen, gerade bei diefem Bilde die Identität unferer Vor- 
ftellung mit der Wirklichkeit zu behaupten und demgemäß die 
Zuverläffigkeit unferer Sinnesorgane feftzuhalten? Er begeht den 
Fehler des Generalifierens von Erfcheinungen auf Gefetze. Indem 
er einerfeits die Inäqualität der fubjektiven Vorftellung mit der 
objektiven Wirklichkeit annimmt, identifiziert er andererfeits diefe 
mit jener. Zuerft behauptet er, jedes Erfcheinungsobjekt befindet 
fich in raftlofer Bewegung, ift gewiüermaßen ein perpetuum mobile, 
obgleich es uns unbeweglich fcheinen mag; dann fordert er, daß 
man die Beweglichkeit des Objekts, falls, wie z. B. bei einem 
Strom, diefelbe fichtbar vorhanden ift, für das Wahre halte und 
zum Gefetz alles Empirifchen erhebe. Unter der Vorausfetzung, 
daß unfere Sinnesorgane unzuverläffig find und uns nicht den 
wahren Beftand der Erfcheinungsobjekte zeigen, — eine Voraus- 
fetzung, die er mit den verfchiedenften Worten ausfpricht («Ttaxol 
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(jufcpTopss av#pd>7U0iaLV ö^&aXjiol xai äta»), hätte er logifeh kon- 
fequent bei den in Achtbarer Bewegung befindlichen Objekten die 
Beharrlichkeit, bei den in fichtbarer Ruhe befindlichen die Be- 
wegung als das metaphyfifche Prinzip betrachten müflen. Behufs 
Erklärung, diefer Annahme behauptet er 1) die Identität des Ent- 
gegengefetzten, 2) den Kreislauf der Bewegung, und beffcimmt 3) die 
Qualität des Dinges an fich. Da alles Vorgeftellte in ewiger Be- 
wegung begriffen ift, fo kann das, was dem Beobachter als Ruht? 
erfcheint, nur die transitorifche Konnexion der Gegenfätze fein, 
ähnlich wie eine mit rapider Schnelligkeit um ihre Aehfe rotierende 
Kugel deshalb unbeweglich erfcheint, weil in ein und demfclben 
Moment der uns zugekehrte Punkt der Peripherie von feinem Anti- 
poden gefolgt wird. So lange das Objekt in der Vorftellung gleich- 
blieb, reichte diefe Erklärungsweife aus; wenn dagegen vor dem 
Forum äußerer Sinneswahrnehmung ein Unterfchied in der Er- 
fcheinung fich darbot, fo mußte er, einen Seh ritt weiter gehend, 
den Kreislauf der Bewegung annehmen. Tag und Nacht ift das* 
felbe (Hippol. Refut. IX, 10). Alles wird aus Einem, Eines aus 
Allem. Jedes Objekt ift gleichzeitig Erzeuger und Erzeugtes. Der 
Unterfchied der Erfcheinungsformen ift nur der Wechfel der Moda- 
litäten eines unaufhörlich zeugenden Etwas. Diefes kann als die 
bewegende Kraft von Allem nicht tot und beharrlich fein, vielmehr 
wird es unruhig, bewegungsvoll und veränderlich fein. Da nun 
im Element des Feuers fich diefe Eigenfehaften am adäquateften 
wiederfpiegeln, fo identifizierte Heraklit fein Ding an fich mit 
diefem. • 

b) Können wir Heraklit's Lehre von der Erfcheinungswelt 
einen relativen Phänomenalismus nennen, fofern die objektive Welt 
real ift, ihre Realität aber in re anders als in specie, fo verdient 
diefen Namen aus einem andern Grunde die fchopetihauer fche. 
Nach ihr nämlich ift die reale Exiftenz der Erfcheinungswelt eine 
relative, in Bezug auf ein fie als Objekt anfchaucndes Subjekt. 
Eliminiert man aus dem Kosmos das erkennende Subjekt, fo hat 
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die objektive Welt zu fein aufgehört (W. I, 3. 4). Ein Wirken 
nach dem Kaufalitätsgefetz in Zeit und Raum ift der Inhalt diefer 
Vorftellungswelt (G. 28-36; W. II, 46-50). In ihm als in 
einem Verhältnis von Urfache und Folge befleht ihr Sein. Diefe 
ihre Formen kann der Menfch erkennen, weil fie in ihm apriorifch 
Vorhanden find (W. I, 518 ff; W. I, 6). Das Objekt hat im 
Subjekt, das Subjekt im Objekt feinen Möglichkeitsgrund. Da nun 
aber 1) das Objekt nur für das vorftellende Subjekt und mit dem- 
felben vorhanden ift; da 2) infolgedeflen das Objekt ohne das 
Subjekt als vorhanden gewefen nicht denkbar ift und 3) das Sub- 
jekt bloß in der objektiven Welt feine Geburtsftätte gehabt haben 
kann, fo folgt daraus, daß die Vorftellungswelt nichts Wefenhaftes, 
fondern nur eine Erfch ei nu Ligsform eines Dinges an fich fein kann 
(W. II, 204; R II, 188 ff; % 86). Es ift hier nicht der Ort, 
die Metaphyfik Schopenhauer" 3 einer theoretifchen Kritik zu unter- 
ziehen, um fo weniger, als dies bereits in unübertroffener Weife 
von Fr. Hoffmami (conf. feine Philofophifche Schriften, B. II, 
pag. 103—149; B. VIII, pag, 267 ff.) gefchehen ift. Unfere Auf- 
gabe ift es, ihre Ähnlichkeit mit der herakliteifchen nachzuweifen 
und beide als erklärende Faktoren ihres Peflimismus zu begreifen. 
c) Das Gemeiufame beider Philofophieen ift zunächft in Bezug 
Vj auf die Frage nach der Erfeheinungswelt 1) die Behauptung der 
Relativität ihrer objektiven Exiftenz. Schopenhauer fagt, 
K % daß die enipirifche Welt überhaupt nicht exiftiert ohne mich, das 
vorftellende Subjekt; Heraklit fagt, dafs die empirifche Welt nicht 
fo exuliere, wie fie exiftiert, ohne mich, das fie fo voiftellende 
Subjekt, Schopenhauer fagt; Wenn ich nicht wäre, wäre die Er- 
feheinungswelt nicht; Heraklit fagt: Wenn ich nicht fo wäre (das 
heißt: mit unzuverlä fügen Sinnen begabt), wie ich bin, wäre die 
Erfeheinungswelt nicht fo, wie Lie ift. Immer wird fomit die 
Abhängigkeit der Erfeheinungswelt von dem Subjekt feilgehalten. 
Der Unterfohied ift nur der, daß Schopenhauer das Dafein, 
Heraklit das Sofein der Erfeheinungswelt ohne das vorftellende 
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Subjekt leugnet. Wenn man unter Phänomenal ismus im 
weiteren Sinne die Lehre verlieht, daß der Erfcheinungswelt keine 
abfolute, vom menfehlichen Subjekt völlig unabhängige Realität 
zukommt, fo haben wir beidemal phänonienaliftifche Theorieen vor 
uns. Ltiefe Thatlache wird erhärtet 2) durch ihre Erklärung des 
Wefens der Erfcheinungswelt Die Erfcheinungsobjekte find 
nach Heraklit und Schopenhauer wefentlieh Manifestationen des 
Dinges an lieh. Das Urfeuer verwandelt fich in die verfchiedenften 
Geftalten (eonf. Schleiermacher s Heraklit in: Wolf s u. Buttmanns 
Mus. d. AltertumswiflTenfchaft, S. 388), und die ompirifehen 
Gegenftande find lediglich Objektivationen des Willens (W, IT, 277). 
Betreffend die Verfchiedenheit der Erfcheinungsobjekte konftatiert 
Heraklit eine q\ialitative Veränderung, deren das Ding an lieh im 
Laufe feiner Verwirklichung unterworfen ift; Schopenhauer dagegen 
verlegt diefen Unterfchied in den Willen felbft (P. 188 ff,). 

Auf dem Boden des Phänomenalismus hat die Ethik keine 
Heimitntte, Die Negation des objektiven Weltbeftandes und des 
fubjektiven Selbftbeitandes benimmt dem ethifehen Handeln jegliches 
Motiv. Die fittliehe Welt, deren Träger der Menfeh ift, fetzt not- 
wendiger weife eine objektive Welt voraus, in der lieh das ethifehe 
Prinzip verwirklichen kann und folL Und weiter. Der Wille des 
Menfehen, moralifeh zu handeln, hat zu feiner erften Bedingung 
das Bewußtfein der abfohlten Autonomie jeder außer menfehlichen 
Exi/lenz gegenüber, die er als geiftiges Wcfen hat. Und diefe 
Selbftherrliohkeit des Menfchen im Vergleich mit der leblofen 
Natur leugnet Schopenhauer, wenn er feine Exiftenz von der der 
Erfcheinungswelt abhängig erklärt. Das Beifpiel unferer Philofophen 
lehrt, wie fchwer, ja unmöglich die Forderung ethifehen Verhaltens 
ift, wenn man an der realen Objektivität der Welt zweifeln muß, 
in der man fich bewegt. Das, was man die * Ethik » Heraklit 1 s 
genannt hat, fteht mit feiner Metaphyfik in unverföhnlichftem 
Gegenfatz, Seine metaphyßfchen Konjekturen führen konfequentcr- 
weife zum Feminismus Schopenhauers, Die herakliteifche Moral 
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hat ein religiöfes und eudaimoniftifches Motiv. Die Notwendigkeit 
der Moral behauptet er, teils weil ihn trotz feiner atheißifchen 
Überzeugung £ine geheime Furcht vor den vielleicht doch exiftie- 
renden Göttern dazu zwingt, teils weil er im ethifchen Verhalten 
die erfte Bedingung eines zweckdienlichen Zufammenlebens der 
Menfchen erkennt (Plut. Pyth. orac. 21; Diog. IX, 2). Das Leben 
gewinnt bei diefer Auffaflung einen äußerft gehalt- und wertlofen 
Charakter. Schopenhauer hatte den Mut, die Konfequenzen feiner 
Metaphyfik zu ziehen. Zu welchem ' Refultat ift er gekommen? 
Die wahre ethiiche Willensäußerung ift — die Verneinung des 
Willens zum Leben. 

IL Das Weltprinzip. 
a) Die herakliteifche qualitas occulta ift das Feuer, weil fie 
eine Kraft ift, deren Wefen fich im Elemente des Feuers am adä- 
quateften wiederfpiegelt. Es ift bezeichnend für die naive Be- 
trachtungsweife unferes Philofophen, daß, fobald er in einem ficht- 
baren Objekt die möglichft konforme Erfcheinung defien gefunden, 
was ihm das Ding an fich zu fein fcheint, er diefes , Symbol des 
Prinzips zum Prinzipe felbft erhebt. Heraklit zeigt fich hier als 
ein echtes Kind feiner Zeit; er befitzt, wie die vorfokratifchen 
Philofophen überhaupt, die Unfähigkeit der Wahrung des Gegen- 
fatzes zwifchen Natur und Geift. Das Feuer alfo ift die unermüd- 
liche Erzeugerin des in raftlofer Bewegung Seienden. Köojjlov 
tövSs töv abxbv arcavToov oots zi$ ftctav oute avfrpü>7r(öv ircoiijasv, 
aXX' tjv ael xat latat, rcöp asiCwov, a7TTÖ[isvov [lirpa xai 
a^ooßsvv6[i£vov [lirpa (Clem. Strom. V, 599). Das Wefen der 
prima causa ift Stoff und Geift, ein materialifierter Geift und 
eine fpiritualifierte Materie. Die Art. und Weife, wie aus dem 
fchaffenden Ding an fich das Objektive entfteht, ift ein Prozeß. Es 
findet eine Materialifierung des Geiftes und eine Vergeiftigung der 
Materie (Erde und Wafier) ftatt. IIopöc avtajisCßsTai rcAvta Ttal 
Tuöp aTuavTcov, &07rep )(pooo5 /pT^ata xal )(pY][JLdT(öv )(po<3Ös. Wir 
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haben einen abfohlten Pantheismus vor uns. Alles ift Gott, Gott 
ift alles, der allwaltende Feuergeift. "Ev tq ao^ptfv Efttataattou 

b) Auch in der fehopenbaucr'fchen PMlofophie fteht der Er- 
fcheimingswelt im ganzen und jedem Erfcheinungsobjekt im be- 
fonderen ein Ding an fich gegenüber, als der eigentliche Kern, das 
allein Wefenhafte (W. I, 37, 4L 13L 51 7; IT, 8, 2 Iß). Er hat 
eine von feiner Erfcheinung völlig ifolierte, felbftändige Exiftenz 
(W. I, HS. 134. 144. 152; II, 568). Die Erkenntnis desfelben 
ift nur möglieh, indem man das Selbftbe wußtfein zum Ausleger 
des Bewußtfeins anderer Dinge macht (P. T, 100 ff. ; W. II, 14), 
fie ift eine inadäquate, weil an die Form der Vorftellung gebundene 
(W. IT, 220, 563 ff.}. Diefes Ding an Geh ift der Wille. Er ift 
eine einheitliche (W. I, 134), unteilbare (W. I, 152 ff.), freie (W. I, 
194 ff), lebenskräftige Subftanz. Zur Annahme des Willens als 
des Dinges an lieh nötigt uns die Selbftbeobachtung. Wir lind 
ganz Wille, linier Leib ift bloß feine Vcrfinnlichung. Diefe Identität 
von Wille und Leib ift nicht beweisbar, fondern unmittelbar gewiß. 
Ob auch die übrigen Erfcheinungsobjekte Objektivationen des Willens 
find, ift gleichfalls nicht beweisbar, jedoch kann eine ernftliche 
Leugnung nur im Tollhaufc gefunden werden (W, I, 119 ff.), 
Erfch ein ende Welt und Welt will e und folglich identifch, nur ift 
jene dem Satze des Grundes unterworfen, diefer dagegen als Ding 
an fich über ihn erhaben, ein ewig und ziellos ftr eben des Wefen 
(W, I, 194—196). 

c) Auf Grund diefer unferer Gegenüberstellung der Syfteme 
erhellt ihre Ähnlichkeit von felbft. Beiden gemein fani ift 1) die 
Annahme eines Dinges an lieh als des allein Wefenhaften im 
Gegenfatz zur Erfcheinungswelt; 2) die Qualität des Dinges an fich. 
Es ift nämlich a) eine Kraft im Gegenfatz zur leblofen Materie 
(Atome etc.); ß) eine intelligenzlofc Kraft im Gegenfatz zur intelli- 
genten (Leibnitz fche Monade etc.). 3) Die Immanenz des Dinges 
an lieh im Gegenfatz zur Tranfcendenz (Theismus, Deismus etc.). 
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4) Das Verhältnis des Dinges an fich zur Erfcheinungswelt. Diefe 
ifl eine Objektivation des Dinges an fich. 5) Der Kreislauf der 
zeugenden Kraft. Die Materialifierung des Geiftes fchließt mit der 
Vergeiftigung der Materie, die Objektivation des Willens hört mit 
dem Willen felbft auf. Heraklit nennt die Rückkehr des Objek- 
tiven zum Subjektiven xP'Woo&vy] (Zuftand der begehrenden Be- 
dürftigkeit), Schopenhauer heißt fie Verneinung des Willens zum 
Leben. Der Unterfchied dabei ift nur der: dort ift fie eine natur- 
gemäße, durch das Gefetz der kreisförmigen Veränderung bedingte, 
hier eine felbftändig erftrebte, weil Schopenhauer feiner intelligenz- 
lofen Kraft unter der Hand Bewußtfein zuerkannt hatte. 

Obwohl nun fo ihre Metaphyfik bis ins Einzelne manche Ver- 
gleichungspunkte bietet, ift es uns doch im Hinblick auf ihren 
Peffimismus vor allem um die Thatfache ihres abfoluten Pantheis- 
mus zu thun. Was fie lehren, ift nicht die Ubiquität eines tran- 
fcendenten Gottes, fondern die Immanenz einer unperfönlichen 
Kraft. Die Unmöglichkeit einer pofitiven Ethik auf diefem Grunde 
ift evident. Schopenhauer behauptet zwar das Gegenteil. Seine 
metaphyfifche Annahme vom Willen als dem Ding an fich fei die 
einzig mögliche und vernünftige Grundlage jeder Moral, infofern 
fie, als aus dem Stoff der Ethik konftruiert, a priori einen ethifchen 
Charakter habe (Philof. Schriften, pag. 141). Aber der Wille als 
weltfchaffendes Prinzip und der Wille als Organ fittlicher Be- 
tätigung ift doch nun und nimmermehr dasfelbe. Der Irrtum, 
den Schopenhauer in jener beftechenden, aber nicht ftichhaltigen 
Behauptung begeht, ift die Identifikation zweier heterogenen Be- 
griffe auf Grund der Identität ihrer fprachlichen Bezeichnung. 
Solche Errata gehören bei unferem Philofophen zum guten Ton. 
Fragen wir aber nach den pofitiven Gründen für die Unmöglich- 
keit einer Moral unter diefen Prämiflen, fo ift auf ein Doppeltes 
hinzuweifen. 1) Die Möglichkeit eines fittlichen Handelns ift 
nur dann vorhanden, wenn das handelnde Individuum den Begriff 
vom Sittlichen kennt. Woher foll es aber diefe Erkenntnis haben, 
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wenn nicht von dem, dem es feine Exiftenz verdankt? Wer kann 
aber diefem, der doch nur eine unperfönliche Kraft ift, eine ethifche 
Qualität zufchreiben? Kann fchon nicht von einem nicht-denken- 
den Wefen ein denkendes hervorgebracht werden, wie viel weniger 
von einem nicht-fittlich denkenden ein fittlich denkendes. 2) Die 
Notwendigkeit eines fittlichen Handelns ift nur dann vor- 

I handen, wenn das handelnde Individuum die Erkenntnis vom 

Zweck und Wert der Moral hat. Auch diefer Paktor fehlt aus 

/ dem vorhin angeführten Grunde. Die Unmöglichkeit einer Ethik, 

die den Namen verdient, remitiert fomit 1) negativ aus der Intelli- 
genzlofigkeit des Weltprinzips, aber auch 2) aus feiner pofitiven 
Befchaffenheit. Feuer und Wille — fo wenig ße auf den erften 
Anblick in qualitativer Beziehung vergleichbar erfcheinen: beiden 
gemeinfam ift der Charakter des Unbeftimmten, der Normlofigkeit. 
4 Es wird hier der Mangel pofitiver Beftimmtheiten fchon in die 

\ i Gottheit (das Ding an fich) hineinverlegt. Die Folge ift, daß auch 

h 

U den Menfchen als Objektivationen des Dinges an fich diefer Cha- 
' rakter des Unbeftimmten, des ewig Veränderlichen zukommt. 

Schopenhauer befonders hat diefe Konfequenz gezogen, wie uns die 
Darftellung feines Peflimismus zeigen wird. Allein ganz abgefehen 
von diefer ihnen eigentümlichen Form des Pantheismus (des Sv 
%ai Tcav ihrer Syfteme in feiner fpecififchen Qualität), ift ja der 
Pantheismus als folcher nie geeignet, Grundlage einer Moral zu 
fein. Denn fchon der erfte Begriff der Ethik, die fubjektive Ver- 
antwortlichkeit, ift hier ein Unding. 

Ziehen wir nun die Refultate unferer Unterfuchung ! 
L Negativ. Die Unmöglichkeit einer Moral ergibt fich 
a) aus ihrem Phänomenalismus, infofern durch die Negation der 
Identität der empirifchen Welt und der objektiv realen der fittlichen 
[ Bethätigung die lokale Grundlage entzogen ift ; b) aus ihrem Pan- 

theismus, infofern die fittliche Bethätigung felbft den Begriff des 
fittlichen Bewußtfeins vorausfetzt, den jener nicht hat. 

II. Pofitiv. Die Notwendigkeit des Peffimismus ergibt 
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fich a) aus ihrem Phänomenalismus. infofern durch den Zweifel 
an der Identität des objektiven Dafeins der Welt mit ihrem fub- 
jektiven Sofein das Leben einen gehaltlofen Charakter gewinnt; 
b) aus ihrem Pantheismus, infofern durch die Qualität ihres Welt- 
prinzips a priori die Unbeftändigkeit des menfchlichen Dafeins ge- 
geben ift. 

G. Der Inhalt desfelben. 

a) Schon früher (conf. pag. 25) haben wir Anlaß gehabt, die 
fogenannte «herakliteifche Moral» als eine Konfequenz feiner Meta- 
phyfik zurückzuweifen und ihre eigentlichen Grundlagen feftzu- 
ftellen. Bei einem Volk, wie den Griechen, wo die Religion fo 
fehr Mittelpunkt des Lebens war, daß alle Verhältnifle und Unter- 
nehmungen zu ihr in Beziehung gefetzt und von ihr abhängig 
gemacht wurden, konnte auch der überzeugungsfeftefte Atheift 
fchon aus perfönlichem Interefle nicht offen mit der Religion 
brechen und mußte ihr, wenn auch nur mit Worten und dem 
Scheine nach, Anerkennung zollen. Jedoch gefetzt auch, daß unfer 
Philofoph in ernfter Weife Ehrfurcht und Achtung vor den Göttern 
empfohlen hat, fo erklärt fich dies daraus, daß er zuweilen Miß- 
trauen gegen die Richtigkeit feiner Anfchauung empfand und die 
Strafe der Götter fürchtete. Jedenfalls war die Nicht-Exiftenz der 
Götter und die Zwecklofigkeit ihrer Verehrung feine konftante 
Überzeugung. In feiner Anklage wegen Atheismus hat diefe Be- 
hauptung ihre hiftorifche Stütze. Auch feine Lebensanfchauung 
verträgt fich keineswegs mit wahrer Religiofität. Sie ift, wie wir 
fofort zeigen werden, eine durchaus peflimiftifche. Was fodann 
feine Forderungen einer gefetzlichen Ordnung und des Gehorfams 
gegen de betrifft, fo beruhen fie auf einem eudaimoniftifchen, bezw. 
Utilitätsprinzip. Der Grund der von ihm verlangten Subordination 
unter das Gefetz ift lediglich ein negativer: die Vermeidung der 
Strafe, in fekundärer Weife die dadurch gewonnene persönliche 
Glückfeligkeit. Außer dem entfchieden pefiimiftifchen Charakter, 
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den feine ganze Philofophie trägt, ift es eine doppelte, von ihm 
ausgefprochene Anfchauung, die den Namen Peffimismus verdient. 
Sie betrifft 1) das irdische Los des Menfchen, 2) das Ideal wahren 
Glückes. Die Menfchen haben ein Dafein wie das Vieh, de werden 
geboren, zeugen Kinder und Herben: das ift die herakliteifche 
Biographie der Menfchheit. Worin befteht das wahre Glück? In 
der eoap&JTYjais, , in der Zufriedenheit mit dem unabwendbaren 
Gefchick, in der Verzichtleiftung auf alles perionliche Streben, in 
der kalten Refignation 3 ). Diefe duftere, jeden höheren Ideals bare 
Lebensauffaflung hat dem Heraklit den Namen des weinenden 
Philofophen eingetragen. 

b) Der Wille als ewig ftrebend ift ewig unfelig. Daher ift 
auch alles Leben elend, am meiften das des Menfchen (W. II. 
Kap. 28; W. I, 365 ff.; 367—371). Glück findet fich allenfalls 
nur in der Erhebung über die Sinnen weit zur Anfchauung der 
Ideen (unmittelbare Objektivationen, ka.ufalitäts-, räum- und zeitlofe 
Hypoftafen); doch ift damit auch nur auf Augenblicke geholfen, 
weil ja daneben der Wille zum Leben fich doch fort und fort in 
feiner Unfeligkeit bejaht. Wirkliche Hülfe gibt es alfo nur in der 
völligen Aufhebung alles Wollens, was aber freilich mit der Auf- 
hebung des Lebens felbft identifch ift. Daher die Vorfchrift der 
Ethik: nach der Erkenntnis des Elendes* .des Dafeins den Willen 
zum Leben und damit das Dafein felbft zu vernichten (W. I, 447 
bis 449). Mittel hierzu ift nicht Selbftmord, fondern Askefe 
W. I, 449 — 451, 463). Das ift in kurzen Zügen der fchopen- 
hauer'fche Peffimismus. 

c) Wir haben den Peffimismus Heraklit's und Schopenhauer s 
in den Mittelpunkt der ganzen Abhandlung geftellt und das Leben 
und die Metaphyfik unferer Philofophen in ihrem konfluierenden 
Verhältnis zu ihm betrachtet, nicht etwa, weil er gerade die 
meiften Vergleichungspunkte böte, fondern der Grund diefer Wahl 
des Gedankenganges war die hohe Bedeutung, welche der Peffi- 
mismus in unferer Zeit gewonnen hat. Wir haben verfucht, an 
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dem Beifpiel unferer Philofophen, diefer bedeutendsten Vertreter 
peffimiftifcher Weltanfchauung im Altertum und in der Neuzeit, 
die hiftorifchen und tbeoretifchen Motive diefer gewaltigen Erfchei- 
nung zu ermitteln. Das eigentliche Wefen derfelben fcheint uns 
in der Beantwortung der Fragen zu liegen: 1. Was ift das wahre 
Los des Menfchen? 2. Welches sind die Wege und Mittel, ihm 
zu entgehen? Diefe beiden Fragen find die Pole, um die fich alle 
. weiteren dem Peffimismus eigentümlichen Anfchauungen als Kon- 
fequenzen dreheri. Unfere Philofophen geben diefelbe Antwort. 
Heraklit, ohne fie eingehender zu begründen; Schopenhauer mit 
dem mißlungenen Verfuche theoretifcher und empirifcher Beweife. 
Die Antworten felbft aber lauten: Alles Leben ift wefen thch Lei- 
den, Jammer, Schmerz; der Weg aber, ihm zu entgehen, ift völlige 
Entfagung 4 ). Mit ungewöhnlicher Virtuofität verlieht es Schopen- 
hauer, durch Aufzählung unzähliger Beifpiele aus Gefchichte und 
Leben die Welt von der Wahrheit diefer Behauptungen zu über- 
führen. Man kann fagen: die Stärke der ganzen fchopenhauer- 
fchen Philofophie befteht in der empirifchen Begründung ihres 
Peffimismus, wie die Unhaltbarkeit ihres Peffimismus in der Schwäche 
feiner, theoretifchen Grundlage. Da nun aber eine Lebensan- 
fchauung, um exiftenzberechtigt zu fein, beider Dinge bedarf, der 
theoretifchen Begründung und hiftorifch empirifchen Beglaubigung, 
fo ift das Urteil des Peffimismus Schopenhauer's gefprochen. 
Eduard von Hartmann hat, von der Irrationalität der fchopen- 
•hauer'fchen theoretifchen Konsequenzen überzeugt, eine theoretifche 
und praktifche Begründung mit mehr Verftand als Glück ver- 
flicht (conf. feine Schrift: Zur Gefchichte und Begründung des 
Peffimismus, pag. 1 — 50). Der Beweis der Wahrheit der letzteren 
Behauptung liegt außerhalb unferes Themas. Ift denn aber wirk- 
lich das Leiden die Grundform des menfchlichen Dafeins, der frei- 
willige Verzicht auf Geltendmachung perlonlicher Rechte, die Ent- 
fagung das Mittel zur Aufhebung des Leidens? Können dies ein 
Heraklit und Schopenhauer behaupten auf Grund ihrer Meta- 
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phyfik? Hat mit Einem Wort ihr PelTimismus theoretifche Berech- 
tigung? Wir muffen auf Grund weiterer Untersuchung diefe Frage 
entfchieden verneinen. 

D. Theoretifche Beurteilung desfelben, 

a) Es handelt Geh hier weder um eine theoretifche Beurtei- 
lung ihrer Metaphyßk, noch um eine praktifche ihres PeHimismus, 
fondern um deffen theoretübhe Kritik, Zwei Faktoren peflimifti- 
feher Betrachtung** weife, die aber nur deren allgemeinen Charakter 
aufmachen, haben wir als notwendige Konfequenfc ihrer Metaphyfik 
erkannt, nämlich die Negation eines abfoluten objektiven Wertes 
des Lehens und die Behauptimg der apriorifchen Unbeftändigkeit 
desfelben (cf pag. 30), Allein der pofitive Inhalt des Lebens, der 
nach ihnen ein Mangel ift, die Abwefenheit jeder wahren Luft 
und Befriedigung, fowie die Forderung encrgielofer Resignation ah 
des einzigen Mittels zu feiner Bcfcitigung üt in ihren Prürnilfen 
nicht begründet. Die Menfchen find nach Heraklit, wie alles in 
der Welt, Manifestationen des Feuers. Wenn ße nun, fo lange 
£ie lieh nicht mit opportuner Relignation unter die Vernunft t die 
die gleichmäßige Stetigkeit des Werdeprozeffes ift, ftehen, unfelig 
find, i'o muß offenbar, da fie lediglich Objektivationen des Feuers 
find, fchon in die fem die Unfeligkeit oder doch wenigiiens die 
potentielle Anlage dazu vorhanden fein. Aber diefe Möglichkeit 
feheitert an dem alogifchen, weil phyii kalifchen Charakter des 
Dinge* an fich. Weiter. Wenn das wahre Glück in der Subordi- 
nation unter die Dike (Welt Vernunft) befteht, Jb muß doch offen- 
bar letztere erkannt werden; Erkenntnis als folche aber ift bei 
Manifestationen (Menfchen) des Dinges an fich nur dann denkbar, 
w r enn diefes felbft ein erkennendes ift. Wir fehen alfo, die Irra- 
tionalität beider Konfequenzen beruht auf der Alogie des herakli- 
teifehen Weltprinzips, Aber diefe Inkonfequenz ift bei Heraklit 
aus einem doppelten Grunde zu entfc huldigen. Einmal niüflen 
wir annehmen, daß diefe peüimiftifchen Behauptungen, die er 
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zwar nur en passant aufftellt, die aber nichtsdeftoweniger feine 
eigentliche Lebensanfchauung verraten, als das ReMtat zufalliger 
Beobachtung, nicht das bewußter theoretifcher Deduktion aus feinem 
Prinzipe aufzufallen find. Sodann hatte er ja durch feine naive 
Identifikation des abftrakten Begriffes «Werden» mit dem koncreteh 
Objekt des «Feuers» einen in fich unhaltbaren Dualismus konftruiert, 
deffen Konsequenzen fich notwendigerweife zu unversöhnlichen Gegen- 
fätzen ausgeftalten mußten. Indem er fich als Weltprinzip das 
«Werden» vergegenwärtigte, glaubte er aus der Unbeftändigkeit 
alles Seienden auf deflen Unfeligkeit fchließen zu muffen, und das 
wahre Glück nur in der felbftlofen Unterwerfung unter das Welt- 
gefetz der ruhelofen Veränderung zu finden. Viel verantwortungs- 
voller ift der Pefiimismus Schopenhauers, der mit Bewußtfein die 
Inkonsequenzen aus feinem einheitlichen Prinzipe deduciert. Ob- 
wohl Eduard von Hartmann bereits die Alogieen in dem Syflem 
feines geiftigen Vaters mit zwingender Evidenz nachgewiesen hat, 
möchten wir doch einige, uns befonders wichtige Widersprüche in 
der theoretischen Begründung feines Pefiimismus hervorheben. 

b) Wenn die ganze Welt eine Stätte des Elendes ift, So muß 
der Weltwille, deflen Objektivation fie ift, auch unfelig fein. Diefe 
Unfeligkeit des Willens behauptet er teils, teils negiert er fie. 
So bewegt er fich in einem verhängnisvollen Dilemma. Wenn er 
£ie bejaht, So widerfpricht er dem gefunden Verftand. Denn, 
1) von Unfeligkeit kann nur da die Rede fein, wo ein Streben 
fich Ziele fetzte und diefe Ziele nicht erreichte, alfo im Gebiet des 
mit Bewußtfein verfehenen Dafeins. Wenn ihm aber je eine 
pathologische Qualität zukäme, fo könnte es 2) nur Luft fein im 
Hinblick auf feine Schrankenlose Möglichkeit, fich auszuwirken. 
Wenn er de verneint, fo widerfpricht er feiner eigenen Konfe- 
quenz, wonach die Welt als Objektivation des Willens unfelig ift. 
Er thut dies aber, indem er die Erlöfung vom Schmerze des 
Dafeins in der Rückkehr ins Selige Nichts, das nichts anderes als 
wieder der Weltwille fein kann, erblickt (W. I. 485—487). Wie 
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fo die Behauptung der Allgemeinheit des Elendes als des wahren 
Lofes der Menfchen als völlig unbegründet erfcheint, fo auch das 
Mittel, das von ihm zu deflen Überwindung empfohlen wird. Es 
ift dies die Anfchauung der Ideen und die Askefe 5 ). Aus einem 
vierfachen Grunde ift zunächft die Forderung der Anschauung der 
Ideen widerfpruchsvoll. Einmal find die Ideen als folche gar nichts, 
infofern Re mit dem Ding an fich oder mit den der fichtbaren Welt 
abftrahierten Verftandesbegriffen identifch ßnd. Zum andern ift ihre 
Anfchauung oder Erkenntnis unmöglich, felbft wenn fie auch eine 
eigene Exiftenz hätten, infofern fie ja von den Formen der An- 
fchauung, von Raum, Zeit und Grund frei find. Drittens ift die 
Bedingung ihrer Erkenntnis «Losreißung vom Dienfte des Willens», 
i. e. Negation der eigenen Exiftenz (W. I, 209). Viertens wäre 
mit der Anfchauung der Ideen das Dafein der Welt aufgehoben. 
Denn da die objektive Welt nur fo lange Exiftenz hat, als fie vom 
erkennenden Subjekt objektiviert^ wird, fo müßte fie in demfeibeii 
Moment, in welchem fich das Subjekt von ihr weg zur Objektivierung 
der Ideen wendete, notwendig zu- fein aufhören. Was nun die 
Askefe betrifft als die Art und Weife, wie fich die Entfagung äußern 
foll, fo ift fie nur ein euphemiftifcher Ausdruck für «Selbftmord»*'). 
Nobel muß die Welt zu Grunde gehen — auch in Schopenhauers 
Augen. Wenn fie jedoch etwas anderes fein foll, fo entbehrt ri<d 
jeden metaphyfifchen Haltes. Die Sätze, in welchen Schopenhauer 
den Unterfchied zwifchen diefer Art der Lebensvernein ung und 
dem Selbftmord nachzuweifen fucht (W. I, 471), find leere Sophismen. 
Er erklärt nämlich, der Selbftmörder handle unrecht, weil er das 
Leben will und bloß mit den Bedingungen unzufrieden ift, unter 
denen es ihm geworden, und weil die Abficht, die Qual zu ver- 
kürzen, wirklich fchon ein Grad der Bejahung wäre. Dagegen ift 
zu fagen, daß das Motiv des Selbftmordes in den Augen Schopen- 
hauers nicht bloß die Unzufriedenheit mit den Lebensbedingungen, 
fondern mit dem Leben felbft fein muß. Ferner, der Selbftmord 
ift allerdings eine Bejahung des Willens, aber diefe Bejahung liegt 
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nur im Willen als fubjektivem Entfchluß und nicht im Objekt, 
dem Dafein fetzenden und nun zu verneinenden Willen (conf. 
pag. 28). 

c) In formeller Beziehung erleidet der herakliteifche Peffimis- 
mus mit dem fchopenhauer'fehen keinen Vergleich. Diefer ifl viel 
ausgebildeter : bildet er doch den Hauptteil der ganzen Philofophie. 
Jener ift nur keimartig vorhanden. Seine embryonale Geftalt ver- 
dankt er der Intoleranz der gedankenlofen Mitwelt. Wenn wir 
aber auf den pofitiven Inhalt beider Philofophieen blicken, fo 
finden wü» identifche Anfchauungen. Allein gerade die fpecififch 
peffimiftifchen Behauptungen ermangeln einer metaphyfifchen Grund- 
lage. Beide Philofophen fuchen aus der Qualität ihres Weltprinzips 
die Wahrheit ihrer peffimiftifchen Ausfagen zu deduzieren; aber ge- 
rade diefe Art der Begründung gereicht ihnen zum Fall. Ihr Ding 
an fich ift teils zu wenig fcharf fixiert, teils vereint es zu viel 
konträre Elemente, als daß fich logifche Konfequenzen daraus ziehen 
ließen. Näher betrachtet ift es die Alogie des Prinzips, welche 
eine logifche Begründung ihres Peffimismus unmöglich macht. 
Heraklit und Schopenhauer liefern durch die Inkonfequenz ihrer 
Metaphyfik einen Beitrag zur hiftorifchen Begründung der That- 
fache, daß ohne Annahme einer intelligenten, perfönlichen, tran- 
fcendenten Kraft als der prima caufa alles empirifch Exiftierenden 
das Dafein und Sofein der Welt mit ihren intelligenten InfafTen 
unerklärlich bleibt. Der hiftorifche Schopenhauer ift der größte 
Widerfpruch im Schopenhauerianismus. Dasfelbe gilt von Heraklit. 
Was den Peffimismus insbefondere betrifft, fo würde nach unferem 
ErmefTen die fchlagendfte Widerlegung desfelben in dem Nachweis 
der Unmöglichkeit feiner theoretifchen Begründung beftehen, 
wie die erfolgreichfte Polemik gegen den Optimismus in dem 
Nachweis der Unmöglichkeit feiner empirifchen Begründung. 
Für den Peffimismus ift die Erfahrung, für den Optimismus die 
Theorie eine willfährige Interpretin. 
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III. Ihre Stellung In der Gefchichte der 
Philofophie. 

a) Wenn wir früher (conf. pag. .9) von Heraklit gefagt haben, 
er fei frei und felbftändig in unbewußter Abhängigkeit, fo ift da- 
mit der Standpunkt angedeutet, den man bei einer richtigen Be- 
urteilung feiner hiftorifchen Stellung behaupten muß. Es gilt 
nämlich, ihn einerfeits als ein notwendiges Glied in der Reihe 
der Vorfokratiker zu begreifen, andererfeits ihn in feiner fpecififchen 
Originalität und Selbftändigkeit zu würdigen 7 ). 

Allen vorfokratifchen Philosophen gemeinfam ift die Tendenz, 
ein Prinzip der Naturerklärung zu finden. Das Objektive ift der 
Gegenftand der vorfokratifchen Spekulation, mit Sokrates beginnt 
das Subjekt Objekt derfelben zu werden. Die älteren jonifchen 
Naturphilofophen fanden in einer materiellen Größe den Urgrund 
aller Dinge, Thaies im Wafler, Anaximenes in der Luft und Anaxi- 
mander im Chaos. Die Pythagoräer, mehr die formalen Verhält- 
nilTe der Materie als deren finnliche Konkretion berückfichtigend, 
machten die Zahl zum Wefen aller Dinge. Die Eleaten endlich, 
von allem Stofflichen abftrahierend, Hellten das reine Sein, die 
Negation alles räumlichen und zeitlichen Außereinander, als Welt- 
prinzip hin. So ftanden einander am Ende der erften Periode der 
vorfokratifchen Philofophie zwei kontradiktorifche Welterklärungs- 
verfuche gegenüber: der jonifche, wonach die Materie, der eleatifche, 
wonach ihre Negation das Ding an fich ift. Der Pythagoreismus 
war nur eine formale Vermittlung, infofern er nur nach der Form, 
nicht nach dem Wefen des Urgrundes frag und die Mitte hielt 
zwifchen einer abfoluten Bejahung und abfoluten Verneinung des 
materiellen Charakters des Dinges an fich. Heraklit bildet die 
höhere Einheit beider Gegenfätze. Das Weltprinzip ift weder 
materiell noch intelligibel, «tteil es beides ift. In feiner Identifikation 
des Werdens mit dem Feuer vollzieht er theoretifch diefe Konnexion 
der Gegenfätze. Auf dem kombinatorifchen Charakter feines Prinzips 
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beruhen die Inkonfequenzen feiner Deduktionen (conf. pag. 34). 
Die Frage, warum das Werden, deffen empirifche Manifeftation 
das Feuer iß, das Weltprinzip sei, hat er der Nachwelt zur Be- 
antwortung vorgelegt. Die herakliteifche Philofophie erfcheint fomit 
als der Schlußpunkt einer doppelten Gedankenreihe, der jonifchen 
und eleatifchen, wie als der Ausgangspunkt einer folchen, in- 
fofern die empedokleifche und atomiftifche Philofophie, jede auf 
ihre Art, die Antwort auf jene Frage zu geben fuchten. Was ift 
nun aber das Neue und Selbftändige in der herakliteifchen Philo- 
fophie? Hier tritt uns zuerft der Begriff der Kraft entgegen als 
das der Materie innewohnende primüm agens aller Lebensäußerung. 
Die Frage nach dem Verhältnis der Kraft zum Stoff und um- 
gekehrt bildet feit Heraklit bis auf unfere Zeit eine Hauptthefe bei 
metaphyfifchen Spekulationen. Weiter hat unfer Philofoph zuerft ■ 
die Unbeftändigkeit alles Irdifchen ausgefprochen. Er war 
fich gewiß felbft nicht deffen bewußt, einen wie fruchtbaren Boden 
für die verfchiedenften Anfchauungen er mit diefer Behauptung 
gefchaffen hat. Ohne die Betrachtung der Vergänglichkeit des 
Irdifchen ift die pefümiftifche Weltanfchauung fo wenig denkbar, 
daß jene diefer am eheften Exiftenzberechtigung verleiht. Aus 
diefem Grunde kann man Heraklit den PefBmiften unter den 
Philofophen des Altertums nennen : (Jurch das Prinzip der ruhelofen 
Veränderung, das er in die Philofophie eingeführt hat, hat er den 
Anftoß gegeben zu den verfchiedenften pefGmiftifchen Betrachtungen, 
deren gemeinfamer Ausgangspunkt eben jene von Heraklit zum 
Weltprinzip erhobene empirifche Thatfache der relativen Unbe- 
ftändigkeit des Seienden ift. Dazu kommt, daß Heraklit pofitiv 
das menfchliche Dafein für elend, weil dem unabänderlichen Gefetz 
der Veränderung unterworfen, erklärt hat und das einzige Heil in 
der ftumpfen Unterwerfung unter die eiferne Notwendigkeit zu er- 
langen geglaubt. Schopenhauer hat nitht ohne Grund fehr oft 
den Heraklit zum Interpreten feiner eigenen Ausfagen gewählt, er 
fühlte die geiftige Verwandtfchaft. Nur von diefem Gefichtspunkte 
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aus kann Heraklit in feiner ganzen Bedeutung erkannt und ge- 
würdigt werden. Aus dem Dunkel, in welches ihn mehr das un- 
klare Verftändnis feiner Philofophie als deren eigentümliche Dar- 
ftellung gebannt hat, tritt er in das Licht der Gegenwart und er- 
scheint als Träger einer Weltanfchauung, die in ihren Hauptpunkten 
noch heute ihre Vertreter hat 8 ). 

b) Schopenhauer war mehr ein genialer Kombinator als ein 
origineller Philofoph. Keiner vor ihm und nach ihm hat Selb- 
ftändigkeit in feinem Syftem zu haben fo fehr behauptet und fo 
wenig befefien als er. Ein echter Sohn Kants, ein neidifcher 
Bruder Fichtens, ein Erzfeind Hegels, ein begeifterter Jünger der 
Romantik ift der Vater des modernen Peflimismus. Auf Kant als 
feinen einzigen würdigen Vorgänger fich berufend verwirft er die 
ganze nachkantifche Philofophie, deren Exiftenz er doch die feinige 
zu verdanken hat. Die Wahl des Titels feines Hauptwerkes («Die 
Welt als Wille und Vorftellung») ift das fehlagendfte Argument 
gegen die Behauptung feiner Unabhängigkeit. Denn der kantifche 
Gegenfatz von Ding an fich und Erfcheinung, die phänomenaliftifche 
Lehre, daß die Welt unferer Erfahrung und verftändnismäßigen 
Erkenntnis eben nur eine Welt der Vorftellung fei, die Umlegung 
des metaphyfifchen Gefichtspunktes aus der theoretifchen in die 
praktifche Vernunft, die Einficht, daß das wahre Wefen der Dinge 
im Willen beftehe, — alle diefe Grundlehren von Kant, Fichte 
und Schelling find in diefem Wort zufammengefaßt. Es ift eine 
doppelte Strömung, die auf Schopenhauern gewirkt, und in deren 
Kombination feine Metaphyfik befteht : der aprioriftifche Phänomena- 
lismus und der idealiftifche Pantheismus. Zu David Hume's Vor- 
ftellungsidealismus hatte Kant den Apriorismus der Denkformen 
hinzugefügt, und diefen Gedanken hat Schopenhauer in feine 
Philofophie aufgenommen. In feiner Behauptung der Erkennbar- 
keit des der Erfcheinungswelt zu Grunde liegenden Dinges an fich 
geht er über Kant hinaus. Weiter war es der idealiftifche Pan- 
theismus von Fichte, Schelling und Hegel, den er acceptierte. Auf 
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der Negation des Gegenfatzes zwifchen Abfolutem und Menfchlichem 
beruht feine Homogenität mit jenen Philofophen, auf der Beftim- 
mung diefes Abfoluten als eines intelligenzlofen Prinzips feine 
Abweichung von ihnen. Was aber feiner Philofophie eine un- 
fterbliche Bedeutung verleihen follte, find nicht diefe unhaltbaren 
metaphyfifchen Hypothefen, fondern in formeller Beziehung die 
Meifterfchaft ihrer Darfteilung, in * materieller Hinficht ihr Peflimis- 
miis. Schopenhauer ift der König unter den Schriftftellern. In 
der philofophifchen Litteratur aller Völker gibt es wohl keinen 
Denker, der mit fo vollendeter Klarheit und mit fo anfchaulicher 
Schönheit den philofophifchen Gedanken zu formen verftanden 
hätte, wie er. »Ihm war es gegeben, eine Anzahl von Prinzipien, 
die er felbft nicht gefchaffen, aus der Schulfprache in eine wahr- 
haft leuchtende und durchfichtige Darfteilung zu überfetzen und 
die gemeinfame Weltanfchauung des deutfchen Idealismus in Schlag- 
wörter zu fallen, die, als feine Werke einmal anfingen, dem weiteren 
Publikum bekannt zu werden, eine große Wirkung nicht verfehlen 
konnten.« Allein es ift vor allem fein Pefiimismus, vermöge deflen 
unfer Philofoph noch heute nicht bloß in der Gelehrtenwelt, fondern 
auch unter den Gebildeten überhaupt viel von fich reden macht. 
Wer heute den Pefiimismus von Grund aus kennen lernen will, 
der geht vor allem an die Lektüre Schopenhauers, mit der Hoff- 
nung, daß bei ihm die unumftößlichen Beweife oder wenigftens 
die triftigften Gründe für den Weltfchmerz zu finden fein müßten, 
und viele finden fich überzeugt, teils weil fie felbft fchon vorher 
Peflimiften waren, teils weil iie fich von der geiftvollen Diktion des 
Meifters beftechen lauen. Man kann die fchopenhauer'fche Philo- 
fophie die Bibel der irreligiöfen Halbgebildeten nennen. Unter den 
Philofophen hat fein Syftem wenig Anerkennung gefunden. Den 
größten Beifall hat dem Schopenhauerianismus Schopenhauer felbft 
gezollt. Eine eigentliche Schule hat er nicht zu gründen vermocht. 
Der Grund hiervon ift 1) der kompilatorifche Charakter feiner 
Philofophie. Sie ift eine Kombination, eine Mofaikarbeit und kein 
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Syftem. Es gibt keine philofophifche Richtung, die nicht von 
Schopenhauer in feine Lehre aufgenommen wäre. 2) Der fub- 
jektive Charakter derfelben. Man kann fagen: der Schlüffel zum 
Verftändnis feiner Philofophie iß er felbft. Sich felbft, wie er 
perionlich war, deutet er in die Welt hinüber; fein Individuum 
ermöglicht ihm das Verftändnis der ganzen Natur; fich fühlt er in 
erfter Linie im innerften Wefen als Willen etc. 3) Der arrogante 
Charakter derfelben. Diejenigen, welche er als feine echten Schüler 
anzuerkennen geruhte, mußten auch in nebenfächlichen Fragen ad 
verba magistri fchwören und im Blick auf ihn das Infallibilitäts- 
dogma unterfchreiben. Endlich 4) ift es der alogifche Charakter 
derfelben, was ihrer Annahme hindernd im Wege fteht. Um 
Gründer einer Schule zu werden, hätte Schopenhauer die vielen 
Widerfprüche in feiner Philofophie vermeiden muffen, die fich that- 
lachlich fall auf jeder Seite feiner Schriften vorfinden, Im wahren 
Sinn des Worts war fein Syftem im Prinzip ein verfehltes. Daher 
konnten fich die verfchiedenen Konfequenzen, die er daraus zog, 
zuletzt nur als ein Konglomerat der heterogenften Behauptungen 
darfteilen. Vom logifchen Gefichtspunkte aus betrachtet kann man 
feine Philofophie nennen, wie er das euklydifche Beweisverfahren 
genannt hat: eine fehr glänzende Verkehrtheit. Der philofophifche 
Peflimismus, den begründet zu haben Schopenhauers pofitives Ver- 
dienft ift, hat in Eduard von Hartmann einen ebenfo gewandten 
als geiftvollen Interpreten gefunden. Bezeichnend für die Halt- 
lofigkeit der fchopenhauer'fchen Anfchauungen ift es, daß diefer 
neuefte Peflimift unter den Philofophen die Bahn Schopenhauers 
ganz verlaffen hat und zur Begründung feiner Theorie die Autorität 
Kants ins Feld führt. Das Syftem Schopenhauers zu rechtfertigen 
und gegen die immer mehr fich erhebenden abfälligen Urteile 
ficher zu ftellen, haben ernftlicherweife nur wenige verfucht, die 
aber mehr für Verehrer feiner Perfon als für Apoftel feiner Lehre 
anzufehen find 9 ). Man bekommt bei der Lektüre ihrer Schutz- 
fchriften unwillkürlich den Eindruck, daß das Erbe, das fie von 
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ihrem Meiller überkommen haben, mehr in ,der Fähigkeit fchöner, 
klarer Darftellungsweife als in der feilen Überzeugung von der 
Richtigkeit feiner Anfchauung befleht. Trotz aller diefer geltend 
gemachten Mangel aber gebührt Schopenhauern ein Ehrenplatz in 
der Gefchichte der Philofophie, nicht nur wegen feiner hohen philo- 
fophifchen Begabung, wegen feiner umfallenden Gelehrfamkeit und 
w T egen feiner einzigartigen Befähigung, dem Gedanken den adä- 
quateilen Ausdruck zu geben, fondern vor allem wegen feines bis 
jetzt nicht genug gewürdigten Verdienlles, den in den Schatzkammern 
der philofophifchen Welt verborgenen Gedankenreichtum ans Licht 
gebracht, die Gedanken felbfb des philofophifchen Gewandes ent- 
kleidet, &e dadurch dem Verfländnis der Gebildeten nahegebracht 
und eben damit ein lebendiges Intereße für philofophifche Be- 
fchäftigung in vielen wachgerufen zu haben. Schopenhauer ift das 
Kind, das «aus der Schule fpricht» und durch diefes Verhalten 
die Aufmerkfamkeit der gebildeten Welt auf die Philofophie in 
hohem Grade richtet. Mögen ängftliche Theoretiker in diefer Uni- 
verfalißerung der philofophifchen Wiflenfchaft für üe eine Gefahr 
erblicken und eine Einbuße ihrer autonomen Bedeutung befürchten: 
die Gefchichte aller Zeiten beftätigt es, daß die Philofophie durch 
Extenüon ihres Gebietes ftets an intenüver Kraft gewonnen iiat. 
c) Eine Vergleichung der hiftorifchen Stellung unferer Philo- 
fophen dürfte auf den erflen Augenblick gewagt erfcheinen. Der 
Verfuch einer folchen Gegenüberflellung erfcheint ebenfo thöricht, 
als wenn man den Auffatz eines angehenden Schülers mit der 
Arbeit eines ausgebildeten Lehrers über denfelben Gegenftand ver- 
gleichen wollte. Doch möchten wir auf Folgendes hinweifen. 
Heraklit und Schopenhauer hatten diefelbe Aufgabe, die philofo- 
phifche Spekulation wieder auf den empirifchen Boden zu Hellen, 
von dem fie fich zu ihrem Nachteil völlig entfernt hatte. Dem 
eleatifchen Sein hat Heraklit das aus der Anfchauung der objek- 
tiven Welt gewonnene Prinzip des Werdens entgegengehalten, und 
dem allzu überirdifchen Abfoluten Hegels hat Schopenhauer den 
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in der Erfahrung fich kundgebenden Willen entgegengeftellt. Weiter. 
Dem Nichtfein der parmenideifchen Erfcheinungswelt gegenüber 
hat Heraklit deren wenn auch relative Realität behauptet, und 
der «Natur» Hegels, die nur der aus feiner logifchen Abftraktion 
zu realer Befonderung herausgetretene Begriff ift, hat Schopenhauer 
objektive Exiftenz zuerkannt. An die Stelle des abfohlten Idea- 
lismus fetzten unfere Philofophen den relativen Realismus. — 
Ferner haben fie, der eine durch die Beftimmung des Weltprinzips 
ohne diesbezügliche eingehende Erörterungen, der andere ebenfalls 
durch die Wahl des Weltprinzips, aber mit dem Beftreben wiffen- 
fchaftlicher Begründung, Anftoß gegeben zu einer Lebensauffaffung, 
die ihren Zeitgenoflen fremd war und daher erft allmählich ein 
Gegenftand näherer Prüfung. Die nachherakliteifchen Philofophen, 
foweit ihre Syfteme einen peflimiftifchen Charakter tragen, haben 
in Heraklit ihre hiftorifche Vorausfetzung, wie heutzutage ein Pef- 
fimift, der fich über feine Weltanfchauung Rechenfchaft geben 
will, bei Schopenhauer feinen Ausgangspunkt nehmen wird. Beide 
Philofophen haben keine Schule aufzuweifen, weil keine eigent- 
lichen Syfteme. Ihre Philofophie ift ein Komplex theoretifcher, 
aus dem metaphyfifchen Prinzipe abgeleiteter Deduktionen und 
willkürlicher, aus dem Bereiche fubjektiver Erfahrung gewonnener 
Eindrücke. Beide endlich weifen auf eine vor dem logifchen und 
empirifchen Forum ftichhaltige Begründung ihrer Welterklärung 
hin, welche Begründung fie teils nicht geben wollten, teils nicht 
konnten. 

Heraklit und Schopenhauer, — man hat fie die weinenden 
Philofophen genannt und hat mit diefem Namen treffend den 
Charakter ihrer Philofophie gekennzeichnet. Wie eine dunkle 
Wolke, die am heiteren Himmel vorüberzieht, fo erfcheint ihre 
Philofophie auf dem hellen Hintergrund ihrer Zeit. Inmitten des 
jugendlich frohen griechifchen Lebens erfteht ungerufen eine duftere 
Geftalt, die mit unbarmherziger Ironie den Vorhang lüftet, der 
den Glücklichen das Unglück verborgen. Aber beffer ift es, in 
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der Selbfttäufchung leben und glücklich fein, als die Wahrheit 
haben ohne das Glück. Heraklit wird gemieden, verachtet, ver- 
fpottet, es wird ihm das trübe Los einfamer Exiftenz. Und wie- 
derum, in der erften Hälfte unferes Jahrhunderts, diefer Zeit poli- 
tischer Erhebung, focialer Verwirrung und religiöfer Begeifterung, 
erhebt ein Prophet im Philofophenmantel feine warnende Stimme; 
dem fchwarzen Ritter in Uhlands Romanze vergleichbar, erfcheint 
er in der Mitte lebensfroher Zeitgenoflen, das Evangelium völliger 
Defperation verkündend. Aber nur auf wenige macht feine Kunde 
einigen Eindruck; unbeachtet und verachtet tritt er vom Schau- 
platz ab, ebenfo rafch, als er ihn betreten. Auf feinem Patmos, 
dem ftillen Ort feiner freiwilligen und doch gewaltfamen Verban 
nung, wartet er gelaflen den Augenblick ab, in dem man ihn, 
den Unentbehrlichen, zurückrufe mit dem heiligen Verfprechen, 
feinem Zeugnis ein willigeres Ohr zu fchenken. Aber diefem un 
gewiflen Hoffen fetzt die unfreiwillige Verneinung des Lebens ein 
fchnelles Ziel. — Wiewohl fich diefe Apathie unferen Philofophen 
gegenüber leicht erklärt, fo verdienen doch auch ihre Stimmen 
vernommen zu werden. Sie weifen ein leichtlebiges, felbftzufrie- 
denes Gefchlecht auf die Schattenfeiten des irdifchen Lebens hin 
und bewahren es vor . allzugroßem Übermut und ungezügeltem 
Leichtfinn. In diefem Betracht kann die Lektüre ihrer Schriften 
nicht genug empfohlen werden. Andererfeits aber gilt es, nicht 
prüfungslos ihre trübfelige Lebensanfchauung zu acceptieren, fon- 
dern den Wahrheitskern, der in der Schale fubjektiver Empfin- 
dungen und willkürlicher Behauptungen befchloflen liegt, zu er- 
mitteln und fich in den Befitz eines von aller Einfeitigkeit freien 
Urteils zu fetzen, um fo imftande zu fein, den pofitiven Beruf zu 
erkennen und zu würdigen, welchen in ihrem Teil zu erfüllen 
hatten und erfüllt haben — die weinenden Philofophen. 
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Anmerkungen. 



l ) Die pag. 10 flehende Beurteilung feines Werkes find Schopenhauers 
eigene Worte. Es wäre leicht, noch mehr Stellen aus feinen Schriften zu 
citieren, aus welchen diefe Überfchätzung feiner Leiftung erfichtlich würde. 
Wir begnügen uns indes mit den frappanteften. 

*) Es kann lieh hier nicht um eine Darftellung der ganzen Lehre 
Heraklit' s und Schopenhauer' s handeln, vielmehr können nur die Haupt- 
punkte derfelben, ihre Lehre von der Erfcheinungswelt und dem Welt- 
prinzip, zur Sprache kommen. 

3 ) Conf. Bernays Herakl. 32 ff.; Athen. V, 178 f.; Arist. De mundo 
c. 6; Clem. Strom. III, 432 A; Lucian V, auet. 14. Auch ein Wort, das 
Schopenhauer von Heraklit anführt, W. II, p. 673. Man Helle diefe Worte 
zufammen und wage, die peifimiftifche Grundanfchauung Heraklits zu 
leugnen. Die Menfchen haben ein Dafein wie das Vieh, fie nähren lieh 
von Erde gleich dem Gewürm, fie werden geboren, zeugen Kinder und 
Herben, ohne ein höheres Lebensziel zu verfolgen; die Welt ift ein Mifch- 
trank, der beftändig umgerührt werden muß, um lieh nicht zu zerfetzen; 
die weltbildende Kraft ift ein Kind, das fpielend Steine hin- und herfetzt, 
Sandhaufen aufbaut und wieder einwirft (Hippol. Ref. IX, 9). Dem Namen 
nach ift zwar das Leben Leben, in Wahrheit aber Tod. Diefe Welt, die 
gleiche für alle, hat weder der Götter noch der Menfchen einer gemacht, 
fondern He war immer und wird immer fein (Clem. Strom. V, 699 B). — 
Der Weg zur Erlangung des Glückes ift die abfolute Unterwerfung unter 
das Allgemeine, die Dike (Diog. IX, 2). 

4 ) Der Weg zum Glück ift bei Heraklit und Schopenhauer die Ent- 
fagung, der Verzicht auf Geltendmachung perfönlicher Bedürfnifle etc. Aber 
die Art und Weife, wie lieh diefe Entfagung äußern foll, ift bei unferen 
Philofophen nicht diefelbe. Bei Heraklit ift fie unbeftimmt gelaflen: eine 
allgemeine Unterwerfung unter das Gefetz der Notwendigkeit; Schopenhauer 
dagegen fordert pofitiv freiwillige Aufopferung der felbftändigen Exiftenz. 

5 ) Die Anfchauung der Ideen und die Askefe flehen als Mittel zur 
Überwindung des mit dem Dafein folidarifch gegebenen Leides nicht auf 
gleicher Stufe. Vielmehr hat die Anfchauung der Ideen nur einen vorüber- 
gehenden Erfolg. Aber als Mittel zum Zweck wird fie bei Schopenhauer 
immerhin behauptet. 
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6 ) Man kann lieh beim Lefen jener Stellen, in denen Schopenhauer 
auf die Art und Weife der Erlangung des Glückes zu fprechen kommt, 
nicht des Eindruckes erwehren, daß Schopenhauer vor feinen eigenen Konfe- 
quenzen zurückgefchreckt fei und, um eine gute Miene zum böfen Spiel 
zu machen und fich aus der Verlegenheit zu ziehen, fchnell für den Selblt- 
mord die Askefe interpoliert habe. Die völlig inhaltslofe Verteidigung der 
Askefe als des einzigen erlaubten und notwendigen Mittels beftärkt diefe 
Vermutung. 

7 ) Über die hiitorifche Stellung Heraklits vergl. Jak. Mohr, Die hifto- 
rifche Stellung Heraklits von Ephefus. Würzburg 1876; über die Stellung 
Schopenhauer' s: Ad. Cornill, A. Seh., eine Übergangsformation von einer 
idealiftifchen in eine realiftifche Weltanschauung, Heidelb. 1856. 

8 ) Durch die doppelte Annahme, 1. daß Heraklit durch feine Identifi- 
zierung des intelligibeln Werden mit dem empirifchen Feuer einen Dua- 
lismus gefchaffen habe, auf dem hauptfächlich die Irrationalität feiner 
Konfequenzen beruht, und 2. daß er von Natur ein Pefilmüt war, feine 
ethifchen Anfprtiche aber lediglich als Produkt tranfitorifcher Eindrücke 
und fubjektiver Empfindungen zu gelten haben, kommt man, fo glauben 
wir auf Grund unferer Unterfuchungen behaupten zu können, einen großen 
Schritt dem Verftändnis der als unverftändlich und dunkel berüchtigten 
Philofophie Heraklits näher. 

9 ) Als eigentliche Schopenhauerianer können gelten Julius Frauenftädt, 
E. 0. Lindner, Wilh. Gwinner, Ed. Löwenthal, Robert Springer und Wirth. 
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